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VORWORT 


Ificht bloss für die Kenntniss der ägyptischen Geschichte ist es 
ein Gewinn zu nennen, dass das chronologische Gerüste eines Werkes 
auf uns gekommen ist, in welchem die ganze, mehr als ein halbes 
• Tausend Regierungen umfassende Königsreihe des ältesten Cullurvolkes 
der Erde von einem einheimischen Gelehrten quellenmässig behandelt 
war. Besitzen wir für die ersten Jahrtausende der Weltgeschichte fast 
keine andern als ägyptische Zeugnisse, so ist bei den späteren Perioden 
der Werth des Buches wegen seiner Beziehungen zur israelitischen und 
assyrischen , zur persischen und griechischen Geschichte nicht gering 
anzuschlagen. Darum ist Manetbo den Forschern auf dem Gebiet der 
orientalischen und hellenischen Chronologie nicht weniger als den mit 
der Geschichte Altägyptens beschäftigten Gelehrten von jeher ein grosser 
Name gewesen; seine Wichtigkeit für die gesammte Chronologie und, 
insofern für diese Zeiten die historische Forschung mit der chronolo- 
gischen unzertrennlich verbunden ist, für die alte Geschichte überhaupt 
ist, nachdem sie bei verschiedenen Gelegenheiten mir fühlbar geworden 
war, auch das Motiv zur Unternehmung des vorliegenden, auf die 
Wiederherstellung des manethonischen Kanons gerichteten Versuches 
gewesen. 

Dem Interesse, welches die alten Bibelgelehrten aus den eben an- 
geführten Gründen der ägyptischen Geschichte und besonders dem von 
Manetbo verfassten Abriss derselben , in welchem auf das auserw ählte 
Volk besondere Rücksicht genommen war, zuwandten , haben wir den 
Besitz , aber auch den traurigen Zustand der manethonischen Auszüge 
zu danken. Befangener Eifer hat frühzeitig Hand an den literarischen 
Nachlass des Priesters von Sebennytos gelegt und bald durch eigen- 
mächtige Aenderungen seiner Rechnung, bald durch Anfertigung neuer 
angeblich manethonischer Systeme eigenen Ansichten den Schein der 
Autorität zu leihen gesucht. Daher kommt es, dass der Auszug, welchen 
Eusebius in gutem Glauben aus seinem Manetho gibt, ganz andere 
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Zahlen aufzeigt , als der von dem ehrlichen Julius Africanus gemachte 
und dass beide von dem, was auf Panodors Ausspruch hin Syncellus 
für den ächten Ausdruck der manethonischen Chronologie hält, grund- 
verschieden sind. Diese drei auf Manethos Namen laufenden und an- 
dere ihnen verwandte Schriften liegen uns überdies nicht im Original, 
sondern in Mittheilungen aus dritter Hand vor, und zu den Entstellun- 
gen , welche ihr Text schon vor der Zeit des Syncellus erfahren hatte, 
kommen noch die Fehler, welche dessen Abschreiber begangen haben. 

Der grossartige Aufschwung, den, von glänzenden Geistern ge- 
schaffen und gepflegt, die junge ägyptische Alterthuraswissenscbaft ge- 
nommen hat , musste nothwendig auch der Chronologie zu gute kom- 
men. Massenhaftes historisches Material, zumeist mit einer Zeit- 
bestimmung versehen, ist zu Tage gefördert und dem Publikum 
zugänglich gemacht worden; aber der Mangel einer Aera in den bloss 
auf das laufende Regierungsjahr des jeweiligen Königs gestellten Daten 
macht den alten Manetho nichts weniger als entbehrlich und die Rath- 
losigkeit, in welcher man sich wegen seiner Rechnung befindet, wird 
dadurch erst recht empfindlich. Auch monumentale Regenteniisten 
und ein Papyrus mit einem Königskanon sind vorhanden; jedoch jene 
sind absichtlich, dieser ist durch die Ungunst des Zufalls lückenhaft, 
alle erstrecken sich nur über die älteren Zeiten und stehen mit einander 
wie mit Manetho oft in geringer Uebereinstimmung. Trotz der bedeu- 
tenden Fortschritte, weiche die ägyptische Chronologie durch die Lei- 
stungen der neueren Forscher, besonders durch Böckh und Lepsius 
gemacht hat, herrscht über die Zeit der meisten ägyptischen Könige 
ein bedenklicher Widerstreit der Meinungen; von Menes herab fast bis 
auf Psammetich zeigen die von Böckh, Brugsch, Bunsen, Champollion- 
Figeac, v. Gumpach, Henne, Lepsius, Lesueur, Lieblein, Palmer, Poole, 
Reinisch, Wilkinson und Anderen aufgestellten Data eine Anfangs nach 
Jahrtausenden, zuletzt nach Jahrhunderten zählende Divergenz, die 
nur in der biblischen Chronologie sich in ähnlicher Weise vorfindet 
und gänzlich erst in der Perserzeit verschwindet. Aber auch die Ein- 
helligkeit, welche über die letzten Dynastien besteht , ruht ebenso wie 
die allgemeine Ansicht über die Zeit der Sothisepoche mehr auf dem 
Glauben an die Autorität der grundlegenden Forscher, als auf Evidenz 
der von diesen gegebenen Begründung. 

Die Hoffnung, dass es möglich ist die Rechnung Manethos wie- 
der herzustellen, durfte, da ausser den Jahrsummen der nach einander 
aufgetretenen Dynastien und den bei den meisten hinzugefügten Re- 
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gierungsjahren der einzelnen Könige auch die Gesammtjahrsummen 
der drei grossen Hauptabtheilungen des Kanons überliefert sind und 
nicht bloss der Schlusstermin, sondern durch Benutzung einer weit- 
tragenden Idee Böckhs auch die Anfangsepoche ermittelt werden kann, 
ungeachtet aller der Erreichung dieses Zieles entgegenstehenden 
Schwierigkeiten nicht aufgegeben werden. Die meisten Bearbeiter der 
ägyptischen Chronologie haben die Ansichten, welche sie bei dem 
Studium der Denkmäler und auf andern Wegen sich gebildet hatten, 
inManethos Rechnung hineingetragen und*bei der Benutzung der Aus- 
züge ein eklektisches Verfahren angewendet; einen methodischen Weg 
hat nur Böckh eingeschlagen. In seinen Fusstapfen sind wir weiter 
gegangen; wie es kommt r dass unsere Ergebnisse doch anders aus- 
gefallen sind, zeigt das fünfte Kapitel der Schrift. 

Eine unerlässliche und, wie wir hoffen, nicht erfolglose Vor- 
bereitung gewährte die Wiederherstellung der Chronologie des Africa- 
nus, welche wir an der Hand neuer Hülfsmittel versucht haben. Die 
Chronographie des Leon Diakonus, welche Cramer im zweiten Rand 
seiner Anecdota Parisina veröffentlicht hat , ist in ihrem ersten Theil, 
von Erschaffung der Welt bis auf Augustus, wie uns scheint, ein Aus- 
zug aus Africanus, mittelst dessen sich auch einzelne Stellen des Malala 
und Cedrenus auf dieselbe Quelle zurückführen lassen. Durch Com- 
bination dieser Excerpte mit den schon bekannten wird es ferner 
möglich, in den sogenannten Excerpta ßarbari das Eigenthum des 
Africanus mit Bestimmtheit von den übrigen Bestandtheilen abzuson- 
dern. Die ausführliche Darlegung des Sachverhaltes müssen wir einer 
besondern Schrift Vorbehalten ; wo daraus für Manetho Nutzen gezogen 
wurde, ist wenigstens für die nöthigsten Nachweise Sorge getragen 
worden. Eine neue, auch für Manetho von wesentlichem Erfolg be- 
gleitete Collation der einzigen, in Paris befindlichen Handschrift des 
Barbarus verdanke ich der Freundschaft des Herrn A. Laubmann. 

Eine zweite, interessantere aber schwierigere Aufgabe war es, den 
wiederhergestellten Manetho mit den von andern Seiten her gewonne- 
nen oder zu gewinnenden chronologischen Ergebnissen zu vergleichen 
und so eine Prüfung des manethonischen Systems und seine Verwer- 
thung für die Chronologie und Geschichte zu unternehmen. Dieser 
Arbeit hätte ich , im Gefühl der Unzulänglichkeit meiner Kräfte , mich 
lieber entschlagen und es einem Besseren überlassen, aus meiner 
Vorarbeit, wenn sie gelungen ist, die Resultate zu ziehen; nachdem 
aber schon der nächste Zweck an verschiedenen Stellen , z. B. bei der 


VI 


Vorwort. 


neunzehnten und den letzten Dynastien, es nöthig gemacht hatte, in 
jenes weitere Gebiet überzu greifen , so glaubte icfi, wohl oder übel, 
dieser Aufgabe mich durchweg unterziehen zu müssen. Zeit und Mühe 
ist nicht gespart worden , um den dahin abzielenden Commentar zu 
Manetho herzustellen; hoffentlich nicht ganz vergebens. Für die acht- 
zehnte Dynastie liess sich eine nicht bloss durch Manetho beglaubigte, 
in der neunzehnten schon eine durch astronomische Data befestigte 
Rechnung herstellen; weiter herab fanden sich überall, wo Gleich- 
zeitigkeiten oder andere Zeugnisse hinzutraten , Bestätigungen unsres 
Manetho, zumal für die griechisch-persische Periode. 

Seit der Zeit, in welcher der erste Entwurf zu dieser Schrift ent- 
stand, ist die Kunde besonders der ägyptischen und orientalischen 
Vorzeit durch neue Funde erheblich bereichert und die Lesung der 
alten Schriftzeichen, die Erklärung der Texte, die Kenntniss der 
Sprachen ungemein gefordert worden; aus Gründen localer Natur 
kamen mir manche dahin einschlagende, besonders ausländische Werke 
spät oder auch gar nicht zu Gesicht; andere sind erst während des 
Druckes erschienen. Durch die Umarbeitung, welcher in Folge dessen 
einzelne Partien des Manuscripts unterworfen werden mussten, ist es 
zu meinem Bedauern nicht möglich geworden, in der Redaction des 
Ganzen den gebührenden einheitlichen Charakter festzuhalten. Wesent- 
liche Störungen sind in den Berichtigungen nachträglich verbessert 
worden; Anderes, wie ein oder das andre aus dem eine Zeit lang von 
Brugsch vertretenen Transcriptionssystem überkommene d und j statt 
t und i wird der geneigte Leser leicht verbessern. Das bei dem Mangel 
eines e und o und der seltnen Beischrift des a, i, u unvermeidliche 
Schwanken in der Vocalisation der ägyptischen Wörter habe ich ab- 
sichtlich zugelassen. 

So übergebe ich denn diese Arbeit dem gelehrten Publikum mit 
dem Wunsche, dass sie eine freundliche Aufnahme finden möge. 

Hof, t4 Juni 1867. 


Berichtigungen. 


S. 4 Z. t5 und 16 1. III st. II. 

S. 10 Z. 11 1. Annianus st. Ammianus. 

S. 11 Z. 1. 2 1. S. 254 f f . st. zu XVIII, 2. 

S. 13 Z. 131. Suphis I st. Chufu I. 

S. 18 Z. 13 1. einzelne Handschriften des Hieronymus st. sein Kanon; die Quelle 
betreffend vgl. die Berichtigung zu S. 28. . 

S. 28 Z. 23. Der Cod. Fuxensis, in welchem die Bemerkung steht, enthält eine 
grosse Anzahl besonders Aegypten betreffende Glosseme, s. jetzt A. Schoene 
Eusebi Chronicorum Vol. II p. XVIII. Es ist uns wahrscheinlich, dass 
ein Theil der auf Aegypten bezüglichen Zusätze in dieser und andern 
Handschriften des Hieronymus auf das Alte Chronikon zurückgehen. Die 
Schreibung Sesonchosis und Siropis, welche die Handschriften (s. Schoene 
a. a. 0.) bieten, stand auch im Sothisbuch (EeooyxiooiC und 'SloiQonls). 

S. 46 Z. 10 v. u. Der angezogene Passus in der folgenden Berichtigung. 

S. 47 Z. 6 ist ausgefallen: Brugsch, welcher mehrere altägyptischeZeitrechnungen 
unterscheidet, will (Materiaux S. 103) Mitternacht als den politischen, 
Abend als den kirchlichen Taganfang angesehen wissen. Für letzteren 
bringt er ausser demZeugniss des Lydus eine Erklärung der Data in den 
Stundentafeln des Ramses VI und IX bei, deren Richtigkeit wir dahin- 
gestellt sein lassen; aber Mitternacht als altägyptischen Taganfang hat 
er Mater. S. 101 aus den Denkmälern mit Evidenz nachgewiesen. 

S. 78 Z. 11 1. 5449 st. 5499. 

S. 85 Z. 20 fehlt in der dritten Reihe: 20. Neferkera. 

S. 88 Z. 9 v. u. 1. XII, 2 st. XII, 1. 

S. 106 Z. 20 1. 'ExtoxoaoxÖQas st. ’JExeoxiooxdgas. 

S. 1 12 Z. 22. 23 1. Tafeln — waren — haben. 

S. 157 Anm. 15: Q hat Mephres. 

Anm. 18: L schreibt Mispharmuthosis wie GQ. 

S. 175 Z. 18 1. diesem 7. st. 7. diesem. 

S. 179 Z. 20. Im Decret von Kanopus enthält der griechische Text das Original. 

S. 180 Anm. 52 1. Schubha st. Schubka. 

S. 188 Z. 18 1. aus Leon st. Leon aus. 

S. 190 Z. 20 ist das zweite <f’ zu streichen. 


VIII Berichtigungen. 

S.204 Anm. 3. Q beiSchoene Setkus , wie einTheil der guten Handschriften gibt. 
Zethus ist offenbar ein dittographischer Fehler, veranlasst durch die be- 
nachbarte Notiz des Kanons über die Brüder Amphion und Zethos. 

S.241 Z. 5. Der Hinweis auf die Variante Zethos ist zu streichen. 

S.245 Anm. 1 1. Elxoarq st. tlxoaxi j. 

S. 281 Z. 11 v. u. 1. 'AnQ(r\g (Hellanikos b. Athen. XV, 25 IJäxaQfug). 

S. 286 Z. 13 v. u. qui menses — reputantur lässt Schoene mit den meisten guten 
Handschriften weg; die älteste Autorität, welche Für ihn einsteht, Scali- 
gers Leidensis ist auch an andern Stellen interpolirt. Dadurch wird den 
Z. 8-6 v. u. aufgestellten Vermuthungen die Grundlage entzogen. 



Kapitel I. 

DIE ZEUGNISSE. 


Der Priester Manetho von Sebennytos wird bei Plutarch Is. u. 
Osir. 28 als Zeitgenosse des ersten Ptolemäus erwähnt. Als dieser 
König, heisst es dort, das Bild des unbekannten Gottes von Sinope 
nach Alexandria hatte schaden lassen, da war ausser dem Exegeten 
Timotheos von Athen er der einzige , welcher an den Attributen den 
Unterweltsgott erkannte und den König belehrte, dass die räthselhafte 
Gestalt ein Serapis sei. Wenn dagegen Syncellus S. 32 Dind. die Ab- 
fassung des manethonischen Geschichtswerkes erst in die Zeit des 
zweiten Ptolemäus verlegt, so lässt sich diese Nachricht mit der plu- 
tarchischen wohl vereinigen und ist der Umstand , dass sie aus der an 
Philadelphus gerichteten Widmung einer unächten manethonischen 
Schrift geschlossen zu sein scheint, nicht geeignet, um sie mit G. Mül- 
ler Fragm. hist, graee. II, 511 ganz zu verwerfen. Notizen über die 
Person eines Schriftstellers sind, wie Lepsius Ghronol. S. 406 bemerkt, 
wenn sie an der Spitze einer unächten Schrift desselben erscheinen, 
weniger verdächtig: die Identität des Verfassers mit dem Schriftsteller, 
welchem die Arbeit untergeschoben wird, soll gerade aus ihnen erhel- 
len. Syncellus gibt aber noch andere Notizen, welche sich nicht in 
> gleicher Weise verdächtigen lassen : ebendort heisst es von Manetho, 
er sei jünger als Berosus, (.lera Bijqioooöv ysvof.ievog, und S. 26, er 
habe geschrieben zerrd (xifirjoiv Br^toaoov / nerc).aaf.uva xard zovg 
avzovg aysdov XQOvovg rj vgzeqov. Berosus verfasste, 

wie Clinton zum J. 279 zeigt, seine chaldäische Geschichte unter und 
für Antiochus I (reg. 285 — 261), welcher mit Ptolemäus II zu glei- 
cher Zeit zur Regierung kam, aber 14 Jahre vor ihm starb. C. Müller 
nimmt an, Panodor, aus dem Syncellus schöpfte, habe diese Ansicht 
über das Verhältniss des Manetho zu Berosus daraus geschlossen, dass 
beider Geschichte in Panodors Redaction im gleichen Jahre der Welt 
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(1058) begann: diese Gleichzeitigkeit des Anfangs hätte aber Panodor 
selbst erst geschaffen, und überdies kann man auch Panodor nicht die 
Verkehrtheit Zutrauen, aus Gemeinsamkeit des Zeitpunktes, an welchem 
zwei Geschichtswerke anheben, auf Gleichzeitigkeit ihrer Verfasser 
schliessen zu wollen. 

Die Benennung Arsinoites für den Nomos von Krokodilopolis, 
welche Manetho zu Dyn. XII, 4 anwendet, beweist, dass er nach 277 
geschrieben hat: denn in diesem Jahre heirathete Philadelphus seine 
Schwester Arsinoe, der zu Ehren er dann der Stadt Krokodilopolis den 
neuen Namen Arsinoe gab , vgl. Paus. I, 8 . Steph. Byz. u. IAqoivoh 7 . 
Strab. XVII, 811. Zwischen diesem Jahr und 261, wo Antiochus I. 
starb, um 270 mag Manetho seine Geschichte geschrieben haben: die 
Art, wie Syncellus über ihn spricht, macht cs wahrscheinlich, dass er 
ein jüngerer Zeitgenosse des Berosus gewesen. Nicht lange vorher 
hatte Manetho den neuen Serapis erkannt : die chronologischen Notizen 
des Eusebius und Syncellus (S. 522) setzen die Einführung seines 
Cultes zwischen Menanders Tod (281) und der Bestrafung der Vestalin 
Sextiiia (273) an, und zwar Hieronymus unter dein 38. Jahr des Pto- 
lemäus I (286), unrichtig der armenische Uebersetzer im 6 . Jahr des 
Philadelphus. 

2. Die Bestimmung der Werke, welche Manetho über Glauben, 
Wissenschaft und Geschichte der Aegypter geschrieben hat, war offen- 
bar, die makedonischen Herren Aegyptens und die Griechen überhaupt 
mit dem Inhalt und Wesen des ägyptischen Lebens bekannt zu machen. 
Hiezu befähigte ihn eben sowohl seine Eigenschaft als hervorragendes 
Mitglied der Gelehrtenkaste — ccqxi€Q£vs und yQctM.ia.ievg tojv iv 
^ ilyvnz ^ p ieqüjv advTiüv nennt ihn das Sothisbuch, er war also wohl 
Hierogrammateus — wie seine, bei Plut. Is. a. a. 0. deutlich her- 
vortretende gute Bekanntschaft mit dem Hellenenthum. Josephus g. 
Ap. I, 14 rühmt seine hellenische Bildung und bemerkt, dass er (wohl 
in der Schrift gegen Herodot, welche ihm beigelegt wird) viele von 
Herodot verbreitete Irrthümer bekämpft habe : wie denn auch zu Dyn. 
I, 1 ; IV, 2 dieser Historiker von ihm citirt wird. Sein aus drei Büchern 
bestehendes Geschichtswerk citirt Josephus unter dem Titel Alyv- 
nziaxd, doch schliesst Böckh Man. S. 1 1 aus Euseb. Chron. I, 200 tres 
libri de Aegyptiorum monumentis , dass es Aiyv7tzia/.d ! ) v7tof.iv rj- 

*) Besser vielleicht nach Eus. Chr. I, 359 Alyvnrtaiv. Manetho will die Er- 
innerungen „der Aegypter“ referiren und als solche werden seine Angaben von 
den Späteren aufgefasst, s. Cap. V, 1. Note. 
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jucrra überschrieben gewesen sei. Da unter allen Geschichtswerken 
über Aegypten nur das seinige von den Späteren excerpirt und im Ge- 
rippe erhalten worden ist, so liegt der Schluss nahe, dass es einer aus- 
gezeichneten Werthschätzung sich erfreut habe, und dem entsprechend 
hat man in neuerer Zeit sich eine Ansicht von dem Werthe des Wer- 
kes gemacht, welche von Ueberschätzung nicht frei zu sprechen ist, 
ja geradezu auf Idealisirung hinausläuft. Aber jener hohe Ruf seiner 
Geschichte wurzelt nur in den christlichen Chronographien später Jahr- 
hunderte; den griechischen und römischen Schriftstellern war der 
Historiker Manetho ein obscurer Name , keiner von ihnen hat ihn zu 
historischen Zwecken benutzt. Die grösste Compilation aus dem Alter- 
thum, die Sammlung des älteren Plinius, nennt und excerpirt ihn nicht; 
Diodor, welcher die wichtigsten Werke über die Geschichte der alten 
Culturvölker in seine Bibliothek verarbeitete, hat ihn nicht berücksich- 
tigt; Strabo, Aelian berufen sich nicht auf ihn, kein Alexandriner, von 
dem wir wissen, hat ihn benützt. Plutarch citirt den Manetho, aber 
die nicht historischen Werke desselben; der zu Dyn. XII, 3 von uns 
citirte Gewährsmann des Tacitus stimmt zwar in chronologischer Be- 
ziehung auffallend mit Manetho überein , hat aber dennoch nicht aus 
ihm geschöpft und die alexandrinischen Astronomen, welche wie Ma- 
netho nach Sothisjahren datiren, knüpfen die Epoche derselben an 
den dem Manetho unbekannten Königsnamen Menophres. In der vor- 
christlichen Zeit war ägyptische Geschichte ebenso wichtig wie in der 
christlichen, aber man lernte sie nicht aus Manetho : er kann also kei- 
nen hervorstechenden Ruf in dieser Beziehung genossen haben. Vgl. 
zu I, l ; XII, 3. 

Wenn Philadelphia^ ihn, wie die oben angeführte unächte Schrift, 
dasSothisbuch angibt, zur Abfassung der ägyptischen Geschichte berufen 
hat, so lässt sich das genügend aus der Gunst, in welcher Manetho bei 
Hof stand, und aus seiner Kenntniss der griechischen Sprache und Li- 
teratur erklären; ein Ruf ausgebreiteter Geschichtsgelehrsamkeit mag 
ihm immerhin vorausgegangen sein , der erste Kenner der einheimi- 
schen Gescliichte unter seinen Zeitgenossen ist er aber schwerlich ge- 
wesen. Jene hohe Meinung von Manethos Geschichtswerk, welche kei- 
nen Widerspruch mit den Denkmälern in demselben zugeben will und 
nicht müde wird die Angaben der Auszüge als verdorben oder gefälscht 
anzusehen, setzt für ihn einen Standpunkt voraus , welchen überhaupt 
kein alter Historiker eingenommen hat und einnehmen konnte , da die 
historische und die philologische Kritik, welche die Voraussetzungen des- 
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selben sind, erst in der neuen Zeit ausgebildet worden sind. Auf die 
gleichzeitigen Urkunden und Denkmäler ist Manetho weniger zu- 
rückgegangen, als man glaubt und erwarten sollte: sonst würde er 
nicht die vulgären Irrthümer über Sesostris getheilt und Dyn. XIX, 
1 — 3 ? wo Josephus ihn aus andern Historikern berichtigt, nicht so 
verkehrt behandelt haben wie er gcthau hat. Er würde nicht als Nach- 
richten der heiligen Tempelurkunden mitgetheilt haben, dass Sethos 
XIX, 1 und sein Bruder Armais auch Aigyptos und Danaos geheissen, 
oder dass die von Amosis XVIII, 1 vertriebenen Hyksos Jerusalem und 
den grossen Tempel daselbst erbaut hätten. Dass seine Angaben über 
die Kegierungsdauer des Menes um! seiner Nachfolger, des Cheops, 
Chephren, Mykerinos und andrer Könige der ältesten Zeit irrig sind, 
gereicht ihm nicht zu besonderem Tadel: er macht aber solche Fehler 
auch bei Ammeres XII, 5, ja bei Nechao XXVI, 5; er versetzt Könige, 
ausser XIX, 1 — 3 auchlll, Off. ; XVIII, 2 — 3, und lässt andere aus, s. 
HI, 6, d ; IV, 3, b. Von einem grossen Thcil dieser F ehler waren andere 
Historiker nachweislich frei. 

Seine Berühmtheit als Historiker bei den Bibelgelehrten verdankt 

Manetho dem Josephus, die Erhaltung seines Kanons dem von Josephus 

$ 

angeregten Africanus: und diese zwei sind, wenn man nicht etwa (vgl. 
zu XXVI, 7) den Clemens hinzurechnen will, die einzigen uns bekann - 
ten Schriftsteller, vor} denen sich der Besitz und die Benutzung seines 
Werkes mit Grund behaupten lässt. Josephus excerpirt ihn in der 
Schrift gegen Apion, weil Manetho die von ihm getheilte Ansicht über 
die Identität der Hyksos und Juden ausgesprochen und sein Buch auf 
beide Völker mehr Hücksicht genommen hatte als die andern Geschichts- 
werke über Aegypten, welche Josephus kannte. Dieselben Motive und 
der Vorgang des Josephus, in dessen Fusstapfcn Africanus als Ge- 
schichtschreiber der Juden trat, machten diesen auf Manetho aufmerk- 
sam und bewogen ohne Zweifel den wissbegierigen Sammler, der seinen 
Aufenthalt in Aegypten, w ie er sich rühmt, dazu benutzte, das berühmte 
Werk des Königs Cheops zu erwerben, auf Manethos Werk zu fahnden. 
Die Chronographen nach ihm kannten Manetho wahrscheinlich nur 
aus Africanus. Dies und die Entstehung mehrerer unächter Auszüge 
und Schriften beweist, dass sein Werk selten und frühzeitig ver- 
schollen war. 

Trotz alle dem sind die dürftigen Auszüge aus Manetho, schon 
bei dem Mangel eines zweiten vollständigen Kanons der ägyptischen 
Geschichte, von höchstem Werth. Die Fehler, welche sie enthalten, 
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betreffen theils die älteren Zeiten, theils sind sie, in den späteren Par- 
tien, von nur localem Charakter; im Ganzen und Grossen hat er die 
Vorzüge, welche man von einem Geschichtschreiber aus dem Lande, das 
die Wiege der Historie ist, erwarten darf, vermehrt durch andere, 
welche er dem Vorbild des Berosus verdankte. Er unterscheidet zwi- 
schen dem, was die Tempelurkunden überlieferten, und der unver- 
bürgten Tradition: den Haupttheil seines Werkes bildete die Ueber- 
setzung jener Aufzeichnungen, daher bei ihm gewissermassen das 
ägyptische Volk selbst seine Geschichte zu erzählen scheint. Er gibt 
einen vollständigen Regentenkanon als besonderen Anhang und schafft 
sich dazu eine Aera in der Sothisrechnung; er geht auf fremde Syn- 
chronismen und auf die Meinungen seiner Vorgänger ein, wie er umge- 
kehrt das Aegyptische den Griechen erläutert. Seine Unparteilichkeit 
und Gewissenhaftigkeit zeigt sich an den Perioden der Fremdherrschaft, 
welche von Anderen (wie die Hyksoszeit bei Diod. 1, 44) ganz über- ' 
gangen wurden. Von Dynastie XVIII an, mit welcher überhaupt die 
historische Zeit der Aegypter beginnt, bewährt sich, die oben gerügten 
Fehler ausgenommen, seine Chronologie allenthalben; und bei den frü- 
heren Dynastien hat sich, je mehr Denkmäler bekannt geworden sind, 
die successive Ordnung derselben bestätigt. Ueber vieles ist er noch 
immer unsere einzige Quelle und sein Werk, dessen Vorzüge zum Theil 
von den Griechen weniger gewürdigt werden konnten als von uns, 
für seine Zeit immerhin eine bedeutende Erscheinung gewesen. 

3. Die Ueberreste der ^dlyvmiaxd sind zweifacher Art. Was 
Josephus (besonders in der Schrift gegen Apion) mittheilt, sind theils 
wörtlich theils dem Sinne nach wiedergegebene F ragmente aus der 
Geschichte der fünfzehnten bis neunzehnten Dynastie; Africanus da- 
gegen und Eusebius geben eine Art Epitome des Ganzen, worin die 
Dyn astieu und zum Theil auch die einzelnen Regierungen nach Namen 
und Zeitdauer verzeichnet sind, mit eingestreuten historischen und 
synchronistischen Notizen; die Auszüge beider Chronographen sind, 
trotz starker chronologischer Differenzen, einander doch im Umfang, 
Wortlaut und der ganzen Anlage auffallend ähnlich. Beide stehen in 
der Chronographie, welche Georgios, der Goadjutor des Patriarchen 
von Byzanz, als solcher gewöhnlich schlechtweg Synkellos genannt, 
792 n. Chr. verfasst hat; der Text derselben ist bloss von Dindorf in 
der Bonner Ausgabe, nach welcher wir ciliren, auf die bessere Hand- 
schrift, Paris. Nr. 1764 (cod. B bei Dindorf) gegründet; Scaliger und 
Goar benutzten nur cod. A, Paris. Nr. 1711. Zur Controle und in 
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sachlicher Beziehung zur Verbesserung der eusebischen Epitome dient 
die armenische Uebersetzung der Chronik des Eusebius, aus deren 
erstem Buch jene entnommen ist; wir citiren nach der Venediger Aus- 
gabe von Aucher. Ob Syncellus beide Auszüge aus den Schriftstellern 
selbst oder erst aus Panodor entlehnt hat, ist noch auszumachen. Eine 
andere Quelle, aus welcher, wie andere Stücke des Africanus, so auch 
seine ägyptische Liste a ) theilweise sich wiederherstellen lässt , ist die 
Compilation aus verschiedenen christlichen Chronographen, welche 
unter dem Namen Excerpta Barbari bekannt und von Scaliger im The- 
saurus veröffentlicht ist : das griechische Original, welches unter Justi- 
nus I (518 — 527) oder unter Anastasius (491 — 5 IS) 2 3 ) geschrieben 
war, ist verloren und in dem schülerhaften, mittelalterlichen Latein des 
Uebersetzers, welcher der griechischen .Sprache nicht recht kundig und 
in der Geschichte ganz unbewandert war , oft kaum wieder zu erken- 
nen. Eine neue Collation der einzigen Pariser Handschrift hat uns auch 
für Manetho wichtige Ausbeute geliefert. Andere Fragmente chrono- 
logischen Inhalts finden sich unter den bis jetzt gesammelten ausser 
den oben genannten nicht ; doch versuchen wir solche zu Dyn. XVIII, 
6; 16; XXVI, 7 nachzuweisen. 

Vergleicht man die von Josephus erhaltenen Fragmente mit den 
ihnen entsprechenden Theilen der africanischen und eusebischen Epi- 
tome, so findet sich eine Menge zum Theil so starker Differenzen, dass 
man sich oft des Verdachtes nicht erwehren kann, es sei nur eine von 
beiden Relationen acht. Volle Uebereinstimmung herrscht nur in der 
Aufeinanderfolge der Regenten: welche zwar, weil von der Geschichte 
vorgezeichnet, für diese Frage weuig wichtig scheinen könnte, gleich- 
wohl aber, wenn man die grossen Schwierigkeiten, welche die unauf- 
hörlichen Thronstreitigkeiten, Dynastienwechsel und Parallelherrschaf- 
ten den ägyptischen Historikern machen mussten, und die Abweichun- 
gen der Denkmäler von ihr in Betracht zieht , als Beweis für die Iden- 
tität des excerpirten Originalschriftstellers gelten darf. Aus ähnlichen 
Gründen ist die Gleichheit der meisten Regentennamen und Regierungs- 


2 ) Dass diese aus Africanus geschöpft ist, beweist der Fehler, welchen der 
Barbarus mit diesem in Dyn. XV gemein hat (s. unten Cap. V.) und die Note zu 
XVIII, 1. Nur die Zahl der Könige ist oft aus Eusebius genommen und die Be- 
nennung der Dynastien hat viele seltsame Abweichungen, dergleichen auch bei an- 
dern Späteren z. B. im Alten Chronikon, Vorkommen. 

3 ) Dieser ist der letzte in der mitgethcilten Kaiserliste; dass seine Regie- 
rungszeitfehlt, bew eist nichts, denn dasselbe ist auch bei seinem Vorgänger der Fall. 
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jahrzahlen als ein Grund für Ableitung der Fragmente und der Epitome 
aus einem und demselben Werk anzusehen: ein Blick auf die Denk- 
mäler und auf die andern Schriftsteller zeigt, wie verschieden die Dauer 
der einzelnen Regierungen bestimmt und die Namen der Könige ge- 
schrieben werden konnten. Eine nicht zu unterschätzende Bestätigung 
des Anspruchs, den beiderlei Auszüge auf Ableitung aus einerlei Ori- 
ginal erheben, liegt in dem seines Orts zu erweisenden Vorkommen 
von Fehlern, welche die Fragmente mit der Epitome theilen: Chebron 
Dyn. XVIII, 2 wird vor Amenophis gestellt, statt nach ihm ; Dyn. XVIII, 
6 Misphragmuthosis mit 26 J. ist eine Art Doppelgänger des vor ihm auf- 
geführten Mesphres d. i. Thothines III, mit welchem letzteren wiederum 
sein Sohn Amenhotep II zusammengeworfen ist ; auf Amenophath Dyn. 
XVIII, 18 folgt in beiden Auszügen Sethos XIX, 1 (Seti necht), wäh- 
rend der König Amenephthes (Memptah II) , welcher zwischen beiden 
regierte, irrthümlich als dritter König der XIX. Dynastie aufgestellt ist, 
so dass dort zwei auf einander folgende Regierungen aus einander 
gerissen werden. 

4. Die Fragmente und die Epitome sind also, was sie sein wollen, 
Auszüge aus Manethos Geschichtswerk ; aber die Abweichungen, welche 
zwischen beiden bestehen, sind von der Art, dass wir nicht an eine 
Entlehnung beider aus ein und derselben Partie dieses Werkes glauben 
können: unsere Ansicht, die wir nunmehr begründen wollen, ist, dass 
die von Josephus angeführten Fragmente aus dem Haupttheil des 
Werkes, der Geschichtserzählung entnommen sind, die Epitome dage- 
gen aus einem tabellarischen Anhang des Werkes, dem Kanon des 
Manetho ausgezogen und mit einzelnen der Geschichtserzählung ent- 
lehnten Notizen vermehrt ist. 

Der König Amenephthes ist, wie erwähnt, in beiden Auszügen falsch 
gestellt und so weit erscheint Manetho als die Quelle beider; aber nach 
Josephus halte Manetho diesen König genannt, ohne die Dauer seiner 
Regierung zu bestimmen, und denselben auch nur aus der schlechteren 
Quelle, der unverbürgten Tradition angeführt, während die Epitome 
ihn den andern Königen ganz gleichstellt und bestimmt angibt, wie 
lange er regiert hat. Sethos Dyn. XIX, 1 hat bei Josephus 59 , in der 
Epitome dagegen 51 Jahre Regierungszeit; beide Zahlen sind kritisch 
unantastbar. In Dyn. XVII gehen nach der Epitome 43 Hirtenkönigen 
ebenso viele Thebäerkönige zur Seite; statt letzterer spricht das Frag- 
ment bei Josephus von Königen ,,aus der Thebais und dem übrigen 
Aegypten.“ Die üirtenkönige überhaupt werden in der Epitome schlecht- 


8 


I. DIE ZEUGNISSE. 


weg für Phöniker erklärt; aber die Fragmente erwähnen von einem 
phönicischen Ursprung derselben gar nichts, nennen sie Fremde „un- 
gewisser Herkunft“, die von manchen für Araber gehalten würden. 
Was die Schreibung der Namen betrifft, so gibt z. II. Africanus Dyn. 
XVIII, 1 Arnos (und Amosis), XVUI, 1 8 Amenophath, XIX, 2 Rapsakes. 
XIX, 4 Amenephthes, dagegen Josephus nennt diese Könige Tethmo- 
sis, Amenophis, Rampses, Amenophis und bei beiden ist wiederum der 
Text gleich zuverlässig. Die Orthographie, welche Josephus gibt, ist 
durch die Beschaffenheit seiner Textüberlieferung und durch die Citate 
alter Kirchensclu’iftsteller gesichert ; für die des Africanus spricht die 
genauere Uebereinstimmung mit den einheimischen Namen Aahmes, 
Menptah, Ramses hatj An und Menptah. Vgl. auch XV, 3 ; 4 ; 5 ; 6 und 
zu XIX, c. Eine wesentliche Verschiedenheit besteht drittens in der 
Zeitbestimmungsweise: die Fragmente zählen Jahre und Monate, die 
Epitome bloss Jahre der Regierungsdauer. Viertens in der Anordnung 
des chronologischen Stoffes : die Epitome zerlegt die grosse Zahl der 
ägyptischen Könige in 30 oder 3 1 besondere Reihen, Dynastien genannt, 
welche von den Nachahmern und Fälschern des Manetho beibehalten 
worden sind und noch heute das Schema des ägyptischen Regenten- 
kanons bilden; aber in den Fragmenten ist von dieser Dynastienzäh- 
lung keine Spur, die Aufzählung der Regierungen wird dort ohne solche 
Eintheilung ununterbrochen fortgeführt und wenn auch einzelne 
grössere Zeiträume unterschieden werden, so geschieht dies doch nicht 
immer da, wo die Epitome es thut, und auch die Epochen sind nicht 
überall dieselben; Josephus weiss offenbar nichts von der Dynastien- 
zählung. 

5. Diese und andere, unten zu besprechende Verschiedenheiten 
machen die Annahme, dass die Fragmente und die Epitome aus ganz 
derselben Quelle gezogen seien, schlechterdings unmöglich; und doch 
sind beide aus demselben Autor excerpirt. Also müssen sie aus ver- 
schiedenen Schriften oder vielmehr Schriftstücken desselben geschöpft 
sein: die Auszüge des Josephus wegen ihrer theilw eisen Ausführlich- 
keit offenbar aus dem Text des Geschichtswerkes, für die Epitome geht 
aus den zwei zuletzt angeführten Differenzen hervor, dass ihre Quelle 
eine Art chronologischer Kanon war. Dieser Schluss wird durch be- 
sondere Andeutungen bestätigt. Wenn Josephus seine Fragmente aus 
den drei „Büchern“ der Aegyptiaka gezogen haben will, so erklärt 
Böckh den Ausdruck ßLßkot für ein ungenaues Surrogat des Wortes 
to/j-ol , welches die Epitome als Titelbezeichnung aufführt und welches 
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man für die achte Bezeichnung hält ; aber gerade die nach Böckh ge- 
naueste Titelbezeichnung bei Euseb. Cliron. I, 200 nennt die drei 
„Bücher“. Die richtige Erklärung ist nach unserer Ansicht, dass t qs~iq 
ßißloi das ganze Werk , so weit es erzählenden Charakter hat, TQeig 
TOfioi aber den angehängten Kanon bezeichnet. Dies führt uns auf die 
fünfte Differenz, welche den Umfang angeht : die Epitome oder die drei 
Tomen umfassten einen kürzeren Zeitraum als der erzählende Text 
der drei Bücher. Der erste Tomus begann, mit Ausschliessung der 
vorausgegangenen mythischen Perioden, gleich mitMenes: seine Jahr- 
summe wird auf 2300 angegeben d. i. auf die Anzahl der Jahre, welche 
von Dyn. I bis XI verflossen; hätte er die Götterzeit mit umfasst, so 
hätte die Summe von 27225 Jahren angegeben werden müssen. Darum 
setzt Eusebius, welcher den drei Tomen einen Auszug aus der Götter- 
geschichte vorausschickt, an die Spitze desselben jene Ueberschrift, in 
welcher er aus den drei „ Büchern“ zu schöpfen erklärt. Die mythische 
Zeit war bloss im Haupttheil des Werkes zu linden und das Uebrige ist 
zwar, wie er auch angibt, den drei Tomen entnommen; weil aber diese 
selbst nur eine Uebersicht des im Hauptwerk Enthaltenen geben, so 
konnte er für das Ganze sich auf den Titel des Gesammtwerkes beru- 
fen; Africanus gibt bloss die Ueberschrift to/liol , darum fängt er aber 
auch erst mit Menes an. Der dritte Tomus umfasste nach Afri- 
canus einen Zeitraum von 850 Jahren, d. i. er führte, wie wir beweisen 
werden, bis zum Sturz des Nektanebos oder der XXX. Dynastie. Auch 
Eusebius bemerkt bei Nektanebos, dass mit ihm der dritte Tomus 
schliesse; gleichwohl lautet seine mehrerwähnte Ueberschrift: Ex Ae- 
gyptiacis Manet honis monumentis, qui in tres libros historiam suam tri- 
bnit. De düs et semideis, de manibus et de mortalibus regibus , qui Ae- 
gypto praefuerint , usque ad regem Persarum Darium. Vgl. I, 359 
Ex Manethi tribus libris de Aegyptiorum monumentis . Nach Nektane- 
bos hatte also Manethos erzählender Text, nicht aber der angehängte 
Kanon, auch die auf ihn folgenden Perserkönige Ochus, Arses und Da- 
rius behandelt, welche die XXXI. Dynastie bilden, und mit dieser Un- 
terscheidung wird, wie uns scheint, auf die einfachste Weise die alte 
Streitfrage gelöst, ob Manctho 30 oder 31 Dynastien gegeben, ob er 
mit Nektanebos oder mit Darius III. geschlossen hat. 

Das Wort zoyog (Abschnitt, Stück) unterscheidet sich, wo es auf 
Schriften angewendet wird, als ze/uvo/uevog xdgzrjg (Bogen, Blatt), wie 
Ammonius und Choeroboscus das Wort erklären , von ßißXog dadurch, 
dass der Theilungsgrund bei ihm vorzugsweise in der Quantität des 
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beschriebenen Stoffes, bei ßißXog mehr in der Verschiedenheit des In- 
halts zu suchen ist. Die erste literarische Verwendung des Wortes lin- 
det sich in der Geschichte der Werke des Antisthenes, dessen gesam- 
melte Abhandlungen über 10 ro/noi vertheilt wurden, Diog. La. VI, 
15 ff. vgl. Cic. an Att. X, 38 a. E. Als Synonym von ygaftiuazdQiov 
und ynxQxrjg wurde das Wort dann der eigentliche Ausdruck für kurze 
Schriftstücke jeder Art, Auszüge, Notizenhefte, Protokolle, Listen, 
Landkarten, Decrete u. dgl. So nennt Eustathius epist. p. 74, 6 eine 
Weltkarte to/uccqiov ; die Tafeln der 10 Gebote sind in einem z ofxäQiov 
verzeichnet Constantin in Basilio n. 58 ed. Allat. : der Osterkanon des 
Ammianus wird von ihm selbst 6 zov ndaya z6 t uog genannt, b. Sync. 
S. 59 ; von Excerptenheften sagt M. Aurel b. Fronto 11, 1 3 feci excerpta 
ex libris 60 in 5 tomis ; das Wort zo(j.oyQa(peiv erklärt Philotheus 
Patr. 1. II contra Niceph. Greg.: ovvzezurjueviog ixöidovcu xai olov 
OQiCea&at za öiä (aeqwv diahxkr^tyza xai ygacpevta noXlaxtg. 
Die zqeig zo/noi des Manetho sind also die 3 Tabellen seines Regenten- 
kanons, in welche Africanus und Eusebius einzelne Notizen aus dem 
erzählenden Theil eingelegt haben. Wenn wir annehmen, dass Manetho 
zur Anfertigung seines Kanons ältere chronologische Verzeichnisse, wie 
sie für das Bedürfnis des Studiums längst vorhanden waren, benützte, 
so erklären sich die Abweichungen des Kanons von seinem Text zu 
voller Genüge. Auch die Eintheilung in Dynastien halten wir für älter 
als das Buch des Manetho: die Priester mussten für die Zwecke des 
Studiums und Unterrichts längst darauf bedacht gewesen sein, die un- 
geheure Masse des chronologischen Stoffes in leichter übersehbare 
Unterabtheilungen zu zerlegen und wir linden solche schon in dem 
Turiner Regentenkanon unter Ramses II. Der Grund, warum mit Ame- 
nophath die XVIII. Dyn. geschlossen und nach ihm eine neue begonnen 
wird , ist aus Manethos Fragmenten nicht ersichtlich und ihm selbst 
schwerlich bekannt gewesen: nach Amenophath trat aber die Herr- 
schaft der Unreinen ein, welche, wie uns scheint, die Vorgänger des 
Manetho zur Abbrechung der Dynastie veranlasste; dies wusste aber 
Manetho nicht, bei ihm ist die Herrschaft der Unreinen unrichtig unter 
die dritte Regierung der XIX. Dynastie gestellt. Dass wir gleichwohl 
aus seinen eigenen Angaben durch Combination mit anderweitigen 
Notizen den wahren Sachverhalt noch eirathen können, ist ein Beweis 
von der Objectivität und Quellenmässigkeit seines W T erkes. 

Dem Zweck eines Kanons entspricht es auch, dass wir in den drei 
Tomen nur runde Jahre verzeichnet linden, und die nähere Betrachtung 
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ihres Verhältnisses zu den Jahren und Monaten der Fragmente (vgh-zu- 
XVIH 7 2 ) lehrt uns, dass die Abrundung nicht nach der Mehrzahl oder 
Minderzahl der überschüssigen Monate, sondern nach dem Kalender- 
datum des Regierungswechsels gerichtet , also von Manetho oder sei- 
nen Vorgängern, nicht erst von den Auszüglern Manethos vollzogen 
worden ist. 

6 . Die Datirung nach Jahren der Regenten, welche wie im ganzen 
Alterthum so in Aegypten amtliche Zählung war, konnte den Priestern 
für geschichtliche Zwecke unmöglich genügen : eine Geschichte, welche 
die Könige nach Hunderten, die Jahre nach Tausenden zählte, musste 
nothwendig auf irgend eine Aera gestellt werden. Mit divinatorischem 
Blick hat Röckh nicht bloss die Grundlegung einer solchen für Mane- 
thos Werk, §ondern auch die zu Grund gelegte Aera selbst erkannt und 
die Gesetze vorgezeichnet, welche wir bei Wiederherstellung des Kanons 
zu befolgen haben. Er hat bewiesen , dass die ägyptische Chronologie 
auf Sothiscyklen von 1461 beweglichen = 1460 julianischen Jahren 
aufgebaut ist und die Zusammensetzung der ganzen Summe der Jahre 
von Beginn der Welt aus solchen Zeitkreisen nachzuweisen versucht. 
Auf diesen Gegenstand werden wir in Cap. V. zurückkommen; hier 
erinnern wir nur, dass die Jahrzählung von Anbeginn der Welt von 
Manetho schwerlich angewendet worden ist : da der Regierungsanfang 
des Menes schon in das 24926. Weltjahr fiel, so würden die Zahlen 
eine monströse Höhe bekommen haben. Dass es nicht geschehen ist, 
schliessen wir auch aus der Weglassung der Götterperiode im Kanon. 
Neben den Weltjahren gibt Röckh noch eine zweite Zählung nach 
Jahren des Menes oder, was bei ihm eins ist, von der achtzehnten 
Sothisepoche (20 Juli 5702 bei Röckh, besser 19 Juli 5701) ab. 
Da wir den Regierungsanfang des Menes im Sinne Manethos erst in 
das 89. Jahr der achtzehnten Sothisperiode stellen, mit einer Sothis- 
epoche aber jedenfalls die Zählung angehoben hat , so ist die Datirung 
mit dieser Epoche , am 19 Juli 5701 zu beginnen: und wir können 
durch unsere Emendation von Dyn. XXIV noch den thatsächlichen 
Beweis führen, dass Manetho wirklich so datirt hat. Mit den Sothis- 
jahren konnte aber ein Historiker, welcher für Griechen schrieb, sich 
nicht begnügen : diese mussten in einer ihnen geläufigen Aera orientirt 
werden. Die Erwähnung der ersten Olympiade unter Dyn. XXIII , 1 
lässt sieh, da die Feier derselben ein Ereigniss von sehr untergeord- 
netem historischen Werth und für die ägyptische Geschichte gleich- 
gültig ist, nur als chronologisch -technische Notiz aulfassen: sie zeigt 
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uns, dass dort die Zählung nach wirklichen Olympiaden beginnt. Die 
früheren Perioden konnte Manetho recht wohl ebenso gut durch Auf- 
stellung von Daten vor Ol. 1 bestimmen, wie sein Nachahmer Africa- 
nus dies in seinem eignen Kanon gethan hat. Da jedoch die Olympia- 
denrechnung erst zu Manethos Zeit durch Timäus anling als allgemein 
griechische Aera gebraucht zu werden, so ist es gar nicht unwahrschein- 
lich, dass Manetho nach dem Vorgang älterer griechischer Historiker 

mehrere griechische Acren angewendet hat, und in diesem Fall wäre 

* 

zunächst an die attische Archontenrechnung zu denken. Ein Frag- 
ment bei Clemens, welches nach unsrer Ansicht dem Manetho angehört 
(s. zu Dyn. XXVI, 7), datirt nach Olympiaden- und Archontenjahren. 

7. Die historischen Notizen, welche die Epitome des Africanus 
und des Eusebius dem Kanon beigibt, sind, wie schon erwähnt, als 
Entlehnungen aus dem historischen oder Haupttheil des manethoni- 
schen Werkes anzusehen. Eine Vergleichung der von Africanus er- 
haltenen Notizen mit denen der eusebischen Epitome gibt uns das beste 
Material an die Hand , um über das Verhältnis dieser Excerptoren zu 
einander und zu Manetho ins Klare zu kommen. Wir nehmen diese 
Notizen — mit gewissen sich von selbst verstehenden Ausnahmen 
als das, wofür sie sich ausgeben, als Auszüge aus Manetho : Böckh und 
Lepsius haben eine Anzahl für unächt erklärt, aber nur ihren Con- 
structionen der manethonischen Chronologie zu lieb, nicht aus inneren 
Gründen. Wir nehmen überhaupt alle diejenigen Notizen, welche nicht 
von vorn herein als eigene Angaben des Africanus oder Eusebius an- 
gesehen werden können, besonders aber die ihnen gemeinschaftlichen 
als ächte Stücke des Originalwerks , werden jedoch in den Anmerkun- 
gen, wo es nöthig ist, auch auf die Einwendungen gegen die Aechtheit 
eingehen. Trotz vielfachen Auseinandergehens in den Zahlen sind, 
das ergibt die Vergleichung, die zwei Auszüge einander doch so ähn- 
lich, dass man nicht annehmen kann, jeder von beiden sei selbständig 
und von dem andern unabhängig aus dem Original geflossen : es sind 
vielmehr zwei verschiedene Exemplare einer einzigen Epitome. 

Hei den ersten Dynastien sind die Notizen , welche Africanus und 
Eusebius hinzufügen, zahlreich und eingehend und in beiden Auszügen, 
die zu Menes 4 ) ausgenommen, dieselben; aus der Hemerkung, welche 
Eusebius zu wiederholten Malen (s. Dyn. I, 4 — 6; II, 9; III, 3 — 8) 


4 ) Was dort bei Africanus fehlt, ist vielleicht wie in XII, 3 durch Auslassung 
eines mit og beginnenden Satzes im Text verloren gegangen. 
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anfiigt und in dem Exemplar des Africanus wohl nur wegen ihres ne- 
gativen Inhalts weggelassen worden ist, ,,es sei unter den betreffenden 
Regenten nichts Bemerkenswerthes vorgefallen“, erhellt, dass der Epi- 
tomator anfangs einen vollständigen historischen Auszug bezweckte 
und hei jeder Regierung die wichtigsten unter ihr cingetretenen Ereig- 
nisse anmerken wollte. Leider ist er diesem Plane bald untreu gewor- 
den. Nachdem Africanus und Eusebius in Dyn. I zu 4, in II zu 5 und 
in 111 zu 3 Regierungen gleichlautende Erläuterungen gegeben haben, 
tritt in Dyn. IV schon eine merkliche Beschränkung in der Noten- 
gebung ein: diese bedeutendste Dynastie des ersten Tomus, deren 
Schöpfungen noch heute in den grössten Pyramiden vorhanden sind, 
hatte in Manethos vollständigem Text sicher eine weit reichere Ge- 
schichte, als die dürftigen Execrpte, die nur Gm tf u I. einer besonderen 
Besprechung würdigen, ahnen lassen. Bis Dyn. VI sind bei jeder Dy- 
nastie sämmtliche Regenten genannt und ihre Regierungszeit besonders 
angegeben; aber bei Dyn. VU, VIII, X, XIII, XIV, XVI, XVII, XX wer- 
den nicht einmal die Namen der einzelnen Regenten, geschweige denn 
die Thaten und Schicksale einzelner angegeben, obwohl mit Grund 
behauptet werden kann, dass ein Theil derselben einer Hervorhebung 
würdig gewesen wäre. Offenbar hat der Verfasser des einen wie des 
andern Auszugs die Lust verloren, die anfänglich beabsichtigte Aus- 
führlichkeit beizubehalten, der eine wie der andere wird allmählich 
dürftiger und auffallender Weise schweigen und reden immer beide zu 
gleicher Zeit und erzählen gleich viel und gleich wenig. Es ist hier 
nicht möglich, wie das bei zwei selbständigen Auszügen der Fall wäre, 
den einen aus dem andern zu ergänzen. Die Notizen schwinden von 
nun au, je näher es dem Ende zugeht, immer mehr zusammen: in 
Dyn. IX erhält bloss eine Regierung einen Zusatz und zwar bei beiden 
Auszüglern, von den Königen der XL Dyn. wird bloss der letzte in den 
Auszügen genannt. Die berühmte XII. Dynastie erhält beiderseits drei 
Bemerkungen, von denen die umfangreichste den grossen Sesostris, 
der auch für Europa und Asien wichtig war, betrifft und eine andre das 
weltberühmte Labyrinth zum Gegenstand hat. Ueberliaupt erscheinen 
nunmehr nur noch solche Notizen, welche für Griechen oder Juden 
wichtig waren, obwohl auch dieser Plan nur in dürftigster Weise zur 
Ausführung kommt. Die bedeutenderen und für die Geschichte wuch- 
tigeren Dynastien werden mit den Namen der einzelnen Regenten ver- 
sehen : die berühmteste aller Dynastien, die achtzehnte, hat alle Namen, 
aber nur drei, Griechisches und Jüdisches betreffende Notizen. Auch 
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Dyn. XIX, über welche die Fragmente so viel zu erzählen wissen, hat 
in der Epitome nur eine Bemerkung, über den Synchronismus der Ein- 
nahme Trojas. Der ganze dritte, weltgeschichtliche Toraus hat nur 5 
Bemerkungen: zwei griechische Vergleiche zu Dyn. XXIII, einerein 
ägyptische Notiz zu XXIV und zwei über Jerusalems Zerstörung 
zu XXVI. 

Africanus und Eusebius stimmen also zusammen in Angabe und 
Weglassung der Königsnamen und Regierungszahlen, in der Zugabe 
oder Unterlassung der Bemerkungen, im Umfang und Wortlaut der 
Notizen: Abweichungen lassen sich, wo sie stattlinden, leicht erklären. 
Beide Auszüge sind anfangs auf eine vollständige Aufzählung aller Re- 
genten mit ihren Jahren und auf historische Erläuterung jeder Regie- 
rung angelegt ; aber allmählich und ganz in gleicher Weise tritt dieser 
Plan in den Hintergrund, von Dynastie zu Dynastie schrumpfen die 
Auszüge zusammen, bis die Notizen, gerade wo sie am reichsten sein 
könnten, ganz aufhören. Unmöglich konnte eine solche Harmonie in 
der Ungleichheit der Ausführung entstehen, wenn zwei Männer selb- 
ständig den Manetho auszogen : Eusebius gibt uns, dies geht aus Allem 
hervor, eine Copie desselben Auszugs, welchen Africanus vor ihm ver- 
öffentlicht hat : beide Auszüge sind Exemplare einer und derselben Epi- 
tome; die wenigen Stellen, wo Eusebius eine ächt manethonische Notiz 
allein bietet, lassen sich wie die zu Dyn. I, 1 ; XII, 3 oder die oben er- 
wähnten Bemerkungen über das Fehlen einer Notiz aus Weglassung 
durch Aus- und Abschreiber erklären 5 ); andere sind absichtlich, wo- 
von nachher. Die Frage ist nun , ob die Epitome vor Africanus oder 
von ihm selbst angelegt worden ist und ob Eusebius seinen Auszug 
aus Africanus geschöpft hat. 

8. Anzunehmen, dass Africanus eine ältere Epitome des Manetho 
wiedergegeben hat, liegt kein Grund vor: man müsste denn glauben, 
dass Africanus das Werk des Manetho nicht selbst besessen und be- 
nützt hat. Africanus war, wie oben bemerkt, selbst in Aegypten und 
erwarb sich dort ägyptische Schriften; in seiner Chronographie zeigt 
er sich als Nachahmer und Anhänger des Manetho : er entlehnt dessen 
trojanische Aera und statuirt ihm zu lieb gewagte Neuerungen in der 
griechischen Geschichte älterer Zeit (zu Dyn. XVIII, 6); er citirt in 
seinem chronographischen Werke auch Stellen des Manetho, welche 

5 ) Es ist, wie schon bemerkt wurde, noch nicht fcstgestellt, ob Syncellus 
seine Auszüge aus Africanus und Eusebius selbst angefertigt oder von Panodor 
entlehnt hat. 
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in der Epitome nicht Vorkommen (s. zu Dyn. XVIII, 6). Wir halten 
daher Africanus für den Urheber der Epitome: die allmähliche Ab- 
schwächung des Planes derselben und das Zusammenschrumpfen ihres 
Umfangs passt nicht zur Annahme einer besonders herausgegebenen 
Epitome, sie lässt sich aber begreifen, wenn dieselbe die Beigabe eines 
chronographischen Buches war: und gerade das des Africanus litt über- 
haupt an derselben Ungleichheit des Planes und Umfangs. Von Chri- 
stus bis auf seine Zeit gab es bloss einen flüchtigen Ueberbiick (eTti- 
t Q oxadr/v dtaXaußavei Photius Cod. 34); die Zeit von Ol. 184 bis 
189, deren Darstellung wir noch besitzen (Sync. S. 581 fr.) war nicht 
ausführlicher behandelt: wogegen die Fragmente, welche die ältesten 
Zeiten betreffen, eine grosse Reichhaltigkeit und Fülle des chronologi- 
schen und historischen Stofles verrathen. 

Hat Africanus seine Epitome selbst angefertigt, so kann Eusebius 
die seinige nur (unmittelbar oder mittelbar) aus der des Africanus ab- 
geleitet haben. Es ist noch an einzelnen Fällen erweisbar, dass dies 
wirklich geschehen ist. Statt der 9 Könige mit 1 20 Jahren Regierungs- 
zeit, welche Africanus nach Manetho in Dyn. XXII zählt, nennt Euse- 
bius bloss 3 Herrscher mit 49 Jahren (Sesonchosis 21 J., Osorthon 
15 und Takelothis 13 J.). Warum er gerade nur diese drei, welche 
bei Manetho zwar nach einander, aber nicht in unmittelbarer Folge, 
regierten, aufführt, erkennt man aus der Epitome des Africanus : welche 
jene drei mit Namen nennt, die sechs übrigen nur in Bausch und 
Bogen bespricht; die Epitome des Eusebius lässt einfach die anonymen 
Könige des Africanus weg und behält in Folge dessen bloss drei mit 
49 Jahren übrig. Von Amosis Dyn. XVIII, 1 hatte Africanus, wie Syn- 
cell berichtet , in der Epitome die Regierungsdauer nicht angegeben ; 
wir werden aber aus dem Barbarus nachweisen , dass Africanus sie al- 
lerdings, wenn auch vielleicht nicht am rechten Platz, auf 67 Jahre 
angegeben hatte. Eusebius nun hat keine solche Lücke an jener Stelle 
seiner Epitome; aber die 25 Jahre, welche er dem Amosis gibt, sind 
Fälschung: das Fragment des Manetho bei Josephus berichtet, dass 
Amosis nach dem Auszug der Hirten noch 25 J. 4 M. regierte, im 
Ganzen hatte er also wenigstens 26 Jahre regiert. Aus diesem Frag- 
ment hat Eusebius oder sein Vorgänger die Lücke der africanischen 
Epitome ergänzt. An beiden Stellen stimmen mit Eusebius auch das 
Alte Chronikon, das Sothisbuch und andere nacheusebische Listen. 

9. Notizen der älteren Epitome, welche nicht in sein System 
passen, lässt Eusebius geflissentlich weg: so Dyn. XXUI, 1 den Syn- 
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chronismus der ersten Olympienfeier mit der Regierung des Petubastes: 
bei Eusebius fiel dieselbe unter Bochchoris Dyn. XXIV ; ferner XVIII, 
6 die Erwähnung der deukalionischen Fluth, weil sie nach seinem 
Kanon erst unter XVIII, 10 vorkam. Er scheut sich nicht, unter die 
manethonischen Angaben eigne Bemerkungen zu mengen, welche leicht 
für manethouische genommen werden konnten: so XVII, 4 über Jo- 
seph in Aegypten; XVIII, 12 über den Auszug Mosis, welchen Mane- 
thos Fragmente erst unter XIX, 3 berühren; der Zusatz homo zu He- 
phaestus in der Göttergeschichte kann nicht von Manetho herrühren. 
In der Schreibung der Königsnamen geht Eusebius von Africanus am 
meisten in Dyn. XVIII und XIX ab: wo er seine Abweichungen aus 
Joscphus entnimmt. Was die vielen grossen Unterschiede in Jahrzahlcn 
anlangt, so zeugt Eusebius selbst gegen die Richtigkeit seiner Ab- 
weichungen von Africanus: die Summen des ersten und zweiten Tu- 
rnus gibt er ganz so wie Africanus an, auf 2300 und 2121 Jahre; aber 
nur bei Africanus stimmen die Posten dazu, bei Eusebius ergeben sie 
1842 und 2267 Jahre; vom dritten fehlt bei Eusebius die Summe. 
Die Schuld an den Fehlern scheint im ersten Tomus der defecte oder 
unleserliche Zustand der Handschrift getragen zu haben : wenigstens 
sehen die 100 Jahre, welche dreimal (Dyn. V, VIII, IX) statt einer 
bestimmten grösseren Dynastiejahrzahl gegeben werden, wie eine hy- 
pothetische Ergänzung aus; eine Lücke in Dyn. V — VI verdeckt er in 
eigentümlicher Weise. Im zweiten Tomus sind die Abweichungen 
zum Theil absichtlicher Aenderung zuzuschreiben: Dyn. XV, XVI und 
XVII haben ihre Stelle mit einander getauscht und die Dynastienamen 
sind verwechselt: beides um die Hyksosregierung erst mit derZeit des 
Jakob und Joseph beginnen zu lassen. Aehnliche Rücksichten auf die 
eigne Chronologie haben auf die Zeitbestimmung des Armais und 
Ramses oder Danaos und Aigyptos XVIII , 14 fg., des Thuoris oder 
Polybos XIX, 6, der persischen und andrer Regierungen entstellend 
eingewirkt; dass wir oft die Ursache nicht mehr aufzeigen können, liegt 
an der Mangelhaftigkeit unsres Materials. Der geringere Werth, der 
jüngere und abgeleitete Ursprung, die Unzuverlässigkeit und Fälschung 
des eusebischen Exemplars der Epitome rechtfertigt das Uriheil Böckhs, 
welchem entsprechend er zuerst eine conscquente Befolgung der africa- 
nischen Auszüge durchführte: wenn wir ausführlich darüber uns ver- 
breiten, so geschieht es, weil die Nachfolger Böckhs, statt neue Bestä- 
tigungen des Böckhschen Verfahrens zu suchen und zu finden, wieder in 
die alte Willkührlichkeit der eklektischen Methode zurückverfallen sind. 
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Es fehlt nicht an positiven Beweisen der Treue des Africanus. Ob- 
gleich sein israelitischer Kanon die Eroberung Jerusalems und Zerstö- 
rung des Tempels in das J. 619 v. Ch. stellt, gleichzeitig mit Dyn. 
XXVI, 4 , so scheut er sich doch nicht in dem Auszug aus Manetho . 
dieselbe unter Dyn. XXVI, 7 (Apries 588 — 569) zunotiren: er musste 
die Zeitbestimmung des Apries für einen Irrthum der ägyptischen 
Chronologen ansehen, aber er gibt ehrlich wieder was er vorfindet, ja 
er macht auf die Abweichung durch seine Notiz aufmerksam. In an- 
deren differirenden Punkten der verschiedenen Systeme gibt er dem 
manethonischen den Vorzug, z. B. in Betreff der trojanischen Epoche, 
oder er sucht durch nicht sehr geschickte Vermittlungen beiden Par- 
teien gerecht zu werden (s. zu Dyn. XVIII, 6). Eigene Zusätze findet 
man bloss zwei, Dyn. IV, 2 und XVIII, 1, beide sind aber so abgefasst, 
dass der nichtmanethonische Ursprung in die Augen fällt. Fehler fin- 
den sich, einen einzigen ausgenommen, nur solche, die man auf Rech- 
nung der Abschreiber vor und nach Syncellus setzen darf; den in Dyn. 
XV, 4 gemachten hatte schon das von Africanus gebrauchte Exemplar, 
der Barbarus bestätigt dort die falsche Dynastiesumme für Africanus, 
deren Entstehung noch vollkommen ersichtlich und aus Josephus zu 
verbessern ist. 

10. Der Besitz der eusebischen Epitome kommt uns immerhin 
in mehr als einer Beziehung zu statten. Das Buch des Syncellus, dessen 
Text beim Abschreiben viele Verderbnisse erlitten hat, ist seinem Alter 
und dem Zustand seiner Quellen nach selbst nicht viel besser als eine 
Handschrift, und was der Barbarus bietet, betrifft nur die älteren Dy- 
nastien; mit der Ueberlieferung der africanischen Epitome ist es daher 
oft übel bestellt. Weit besser sind wir mit der eusebischen daran: 
ausser dem Text und der alten armenischen Uebersetzung besitzen wir 
noch die im Wesentlichen aus der Epitome hervorgegangenen Zahlen, 
Namen und Notizen des zweiten Buchs der Chronik in den zwei Thei- 
len desselben, welche, Kanon sowohl als Series, von Hieronymus und 
von dem Armenier übersetzt vorliegen. Wo also Eusebius mit dem 
Text des Africanus stimmt, gewährt er eine gewichtvolle Bestätigung 
desselben ; wo beide auseinander gehen , kann Eusebius erst dann be- 
rücksichtigt werden, wenn gegen Syncells Ueberlieferung der andern 
Epitome Verdachtgründe vorliegen. Eusebius allein hat uns die Götter- 
dynastien erhalten, das Verhältniss der XXXI. Dynastie zu den übrigen 
erhält durch ihn seine volle Aufklärung; in Dyn. XXI vertheidigt er 
die Summe des africanischen Textes gegen dessen Posten; falsche 
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Lesarten des syncellischen Africanus werden Dyn. XVIII, 9; 10; 17; 
XIX, 2; XXVII, 1 durch ihn berichtigt ; eingeschobene Regentennamen 
wie XXVI Psammecherites, XXVII Artabanos, ursprünglich vielleicht 
auch XXX Teos fehlen bei Eusebius. Von besonderem Interesse für 
die Geschichte Aegyptens ist aber die Bezugnahme auf ein anderes 
System der ägyptischen Chronologie, welche wir in der XXIII. bis 
XXVI. Dynastie linden. Mehrere dort befindliche Varianten sind zwar 
unächt im Sinne der Chronologie Manethos, aber von selbständigem 
historischem Werth : es sind nach unserer Ansicht Mittheilungen über 
Parallelregierungen , deren Existenz theils durch hellenische Berichte 
(s. zu Dyn. XXUl — XXIV) theils durch die Denkmäler (Dyn. XXVI, 1 
Ammeres) bestätigt werden. Von hohem Werth sind auch die Notizen, 
welche, sein linnen zu XIX, 1 und XXV, 3, offenbar aus derselben 

s t «* * 

Quelle, gibt. ^ j , y vv, ^ .< 

11. Von dem grössten Theil der Abweichungen, welche die jün- 
gere Ausgabe der Epitome bietet, ist es höchst unwahrscheinlich, dass 
sie von Eusebius selbst herrühren. Er hat es verschmäht, die für 
einen Bibelgläubigen unannehmbare Zahl von Myriaden, welche Mane- 
tho berichtete, eigenmächtig zu verkürzen und gibt sie mit der aus- 
gesprochenen Ueberzeugung wieder, dass sie durch Missverständnis^ 
des Wortes „Jahr“ so übertrieben gross ausgefallen sei. Wissentliche 
Fälschung in wesentlichen Dingen lässt sich ihm überhaupt nicht nach- 
weisen : wenn auch nicht zu leugnen ist, dass ihn wie andere Kirchen- 
väter vor und nach ihm das apologetische Interesse hie und da zu 
frommen Winkelzügen verführt hat: man vergleiche in dieser Bezie- 
hung Eus. Praep. Ev. X, 9. Wir halten mit Lepsius Chron. 526 Euse- 
bius für viel zu wenig scharfsinnig und unternehmend, um für den 
Urheber der vielen Aendemngen gelten zu können, welche seine Epi- 
toine des Manetho an sich trägt; die eignen Leistungen, die er auf 
chronologischem Gebiet zu Tage gefördert hat, betreifen fast aus- 
schliesslich bloss die biblische Zeitrechnung. Wenn wir Recht haben, die 
angeführten historisch wichtigen Varianten aus Benutzung eines zweiten 
ägyptischen Geschichtskanons zu erklären, so muss ein dritter Aus- 
zügler hier die Hand im Spiele gehabt haben : denn Eusebius selbst 
will für die vormakedonische Zeit Aegyptens bloss Manetho cxcerpiren; 
er muss also in seinem Manetho diese Interpolation schon vorgefunden 
haben. Ebenso kann die Versetzung von Dyn. XV — XVII nicht von 
Eusebius herrühren. Der Corrector wollte die Juden in den Hyksos 
wiederlinden, fand aber diese für seinen Zweck zu früh augesetzt: die 
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erste Ilyksosdynastie wurde daher an die Stelle der letzten herabge- 
rückt, die zwei andern vorgeschoben und der Titel Hirtenkönige bei 
ihnen durch andere Namen ersetzt. Im Sinne dieses Fälschers musste 
demnach Josephs Zeit noch vor die Regierung des Salatis oder spä- 
testens mit ihr gleichzeitig fallen : aber bei Eusebius ist durch dessen 
biblisch -chronologische Neuerungen Joseph schon so spät angesetzt, 
dass er nur noch unter dem letzten König der mit Salatis beginnenden 
Dynastie auftreten kann. Es hat also vor Eusebius (325 n. Ch.) und 
nach Africanus (221 n. Ch.) ein Bibelgelehrter die Epitome des Afri- 
canus gefälscht und sie unter dem Namen des Manetho besonders oder 
als Zugabe eines grösseren Werkes herausgegeben; Eusebius aber hielt 
dieses Machwerk, weil es zur biblischen Geschichte besser passte, für 
eine bessere Ausgabe des Manetho. In dem Quellenverzeichniss führt 
Euseb. I, 359 den Berosus, Ktesias und Apollodor, obgleich er aus ihnen 
ebenso wie aus Manetho Auszüge gibt , nicht mit auf, dafür aber den 
Alexander Polyhistor, Abydenus, Kephalion, Diodor und Porpliyrius, 
denen er sie verdankt; Africanus fehlt dort; I, 106 und im Kanon, 

• Abr. 1572, wo derselbe als Vorgänger citirt wird, geschieht dies nur in 
Beziehung auf die jüdische Geschichte nach dem neuen Tempelbau; 
als Quelle der ägyptischen Geschichte wird a. a. 0. Manetho selbst ge- 
nannt. Er hat also nicht den Auszug des Africanus sondern einen an- 
geblichen Manetho benützt. Wir besitzen noch ein Bruchstück dieses 
falschen Manetho: der Scholiast zu Platos Timäus gibt „Manethos“ 
Darstellung der XVII. Dynastie, worin dieselben vier Könige der ächten 
XV. Dynastie wie bei Eusebius, dieselben Zahlen und, den Schluss aus- 
genommen, derselbe Text gegeben wird : am Ende wird, was bei Euse- 
bius fehlt, die Einführung des beweglichen Jahres berichtet, während 
Eusebius die Gleichzeitigkeit Josephs erwähnt. Olfenbar ist dieses 
Bruchstück nicht aus Eusebius entlehnt : es gibt sich als altägyptische 
von Manetho herrührende Darstellung und war etwas vollständiger als 
die Epitome des Eusebius, welche, wie aus den zwei Notizen des euse- 
bischen Kanons zu XIX, 1 ; XXV, 2 und der Series Dyn. XVI hervor- 
geht, eine und die andere Bemerkung und die Königsnamen mancher 
Dynastien unterdrückt hat. 
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Kapitel H 

DAS ALTE CHRONIKON. 

1. Unter dieser Benennung citirt und beschreibt Syncellus S. 
95 — 97 eine Schrift über ägyptische Chronologie , welche er für älter 
als das Werk des Manetho und von diesem benützt hält. In der That 
hat der Verfasser des Werkes, welches Syncellus für den ächtesten 
Ausdruck der manethonischen Chronologie hielt, das Alte Chronikon 
vor sich gehabt : aber Syncellus täuschte sich eben über die Aechtheit 
seines „ Manetho “. Auch das Alte Chronikon ist, wie besonders durch 
Böckh festgestellt worden ist , ein christliches Machwerk späterer Zeit, 
welches sich für eine altägyptische Schrift ausgab. Durch Aufzeigung 
eines gefälschten Kanons der ägyptischen Geschichte, welcher so ange- 
legt war, dass bei Abwerfung der offenbar fabelhaften Anfänge die ge- 
schichtliche Zeit , welche übrig blieb , einen geringeren Umfang hatte, 
als man gewöhnlich annahm, sollte die biblische Zeitrechnung gegen 
die Argumente der heidnischen Chronologen vertheidigt werden, denen 
das verhältnissmässig geringe Alter der biblischen Geschichte ein Beweis 
gegen die Göttlichkeit des Juden - und Christenthums war. Die Chro- 
nologie des Alten Chronikons entfernt sich in manchen Hauptpunkten 
so auffallend von der manethonischen, dass wir darin den Grund finden, 
warum der Verfasser es nicht gewagt hat den Namen des Manetho an 
die Spitze der Schrift zu setzen. Ob ein anderer Name gewählt wurde 
und welcher, werden wir zuletzt untersuchen ; über das Zeitalter des 
Vf. gehen die Meinungen auseinander, die unsrige ist, dass er nach 
Eusebius (325) und vor Panodor (395 — 408) , etwa unter Julian ge- 
schrieben hat. 

Das Alte Chronikon umfasste, wie Syncellus angibt, in 113 unter 
30 Dynastien vertheilten Regierungen ( yevsat) die ungeheure Zeit von 
36525 Jahren oder, wie er hinzufügt, 25 Cyklen von je 1461 Jahren, 
von den Göttern bis zu Nektanebos dem letzten Pharao. Unser angeb- 
licher Altägypter verräth eine grobe Unkenntniss der ägyptischen Zeit- 
rechnung, wenn er mit Sothiscyklen zu rechnen vermeint und doch 
mit der Eroberung Aegyptens durch Ochus eine Sothisepoche eintreten 
lässt, während zwischen beiden 485 Jahre lagen ; er weiss auch nichts 
davon, dass der Anfang des natürlichen Jahres der Aegypter und die 
Epoche der Sothisperiode mit dem Siriusfrühaufgang im Juli eintrat: 
ihm ist die Epoche des Jahres, der Periode und aller Zeit der Eintritt 
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der Sonne in den Widder d. i. der Anfang des jüdischen und altchrist- 
lichen Kirchenjahres mit der Frühlingsgleiche. Dass die hierauf bezüg- 
liche Angabe des Syncellus S. 96, 19 auf das Alte Chronikon, nicht 
etwa auf Syncells eigne Ansicht zu beziehen ist, geht aus dem Zu- 
sammenhang und auch daraus hervor, dass Syncell selbst mit Panodor 
und Theon den 29. August für den Tag der Sothisepoche hielt (Sync. 
S. 591 ; 618). Schon hieraus ist ersichtlich, wie wenig Grund man hat, 
den Verfasser des Chronikons für älter als Eusebius zu halten. 

In der mittleren der drei Abtheilungen oder ,, Stämme“ ( E&vr ?), 
in welche dem Alten Chronikon die Herrscher Aegyptens zerfallen, der 
L4eQiTcu (wie Plath 1 ) für Avqlzca verbessert hat), MeotqccToi und 
- diyvmioi , hat Böckh ein anderes Kennzeichen des christlichen oder 
jüdischen Ursprungs unserer Schrift erkannt. MeargaToi , Dnao ist 
nach Josephus ant. I, 6, 2 die asiatische Benennung der Aegypter, assy- 
risch Mizar, altpersisch (wohl aus dem Assyrischen) Mudraja, phönicisch 
Mvöqcx 2 ), arabisch Misr, die Aegypter selbst gebrauchten sie nicht. Mi- 
zraim ist in der Genesis der Stammvater der Aegypter, Sohn des Cham 
und Enkel des Noe : die christlichen Chronographen halten Mizraim für 
einen anderen Namen des Menes und in diesem Sinn hatte, wie richtig 
vermuthet worden ist, das Alte Chronikon die Einführung des Namens 
Mesträer an das Auftreten des Menes-Mizraim geknüpft: Syncellus be- 
merkt, dass die 15 ersten menschlichen Könige des Chronikons dieselben 
seien wie im Sothisbuch, wo „Mestraim oder Menes“ Sync. 170, 8 der 
erste von ihnen genannt wird. Auch die Benennung Aeriten , welche 
demnach auf die Götter, Halbgötter und Manen angewendet war, halten 
wir für ein Kennzeichen des christlichen Ursprungs der Schrift: indem 
die Götter „Bewohner von Aeria“ genannt werden, lässt man ahnen, 
dass sie, die Bewohner eines Erdenlandes, nur aus Aberglauben für 
Götter gehalten worden sind. Den poetischen Namen Aeria , welchen 
Aegypten wie Kreta, Thessalien und andere Küsten und Inseln führte 
und den Etyra. M. 421, 15; Schol. Apoll. Rhod. 1,580; Steph. Byz. 
s. v. erläutern, begann man allmählich für eine wirkliche frühere Be- 
nennung Aegyptens anzusehen: in der Meinung, dass Aegypten vor 
Mizraim Aeria geheissen habe, hat der Vf. des Chronikon den Eusebius 
(Chr. I, 201) zum Vorgänger. 

>) Bestätigt und gegen Lauth Manetho S. 17 vertheidigt wird diese Emenda- 
tion durch die zu Dyn. XVIII, 15 angeführte Stelle des Chronographen von 886. 

a ) So, nicht oder MucrQa, ist bei Steph. Byz. Alyvmos’ ixXri&i] xal 

Mvttqa fi vno 4>owtxo)v zu lesen. 
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2. Die mythische Zeit war im Chroniken unter die 14 ersten 
Dynastien vertheilt; in welcher Weise, gibt Syncellus nicht an; wir 
halten Böckh’s Anordnung für die richtige. Von Hephästus dem ersten 
Gott wird angegeben, dass seine Zeit nicht nach Jahren berechnet 
werden könne, daher Böckh sie weder unter den Dynastien noch unter 
den Generationen begreift; als erste Dynastie setzt er die 30000jährige 
Regierung des Helios (Gen. 1), welchem „Kronos und die andern 12 
Götter alle“ mit 3984 J. folgen (Dyn. II — XIII, Gen. 2—13), hierauf 
8 Halbgötter in 217 J. (Dyn. XIV, Gen. 14 — 21). Nun sollten, vor 
Menes-Mestraim nach dem Vorgang des Manetho, dem auch das 
Sothisbuch und der vaticanische Pseudo -Eusebius (Mai Coli. nov. scr. 
vatic. I, 2) folgen , noch die Todten , Nexveg kommen und wir halten 
es , da an der angegebenen Summe von 36525 J. in den Posten 1 84 
Jahre fehlen, welche durch Veränderung einer der vorhandenen Posten- 
zahlen nirgends oder höchstens nur bei den Halbgöttern und dort nicht 
ohne grosse Schwierigkeit hergestellt werden können, mit C. Möller 
für das Wahrscheinlichste, dass Syncellus die Manen mit ihren Jahren 
übersehen hat : was demselben auch bei dem Sothisbuche begegnet ist 
und, weil die Todtenzeit keine Regenten, keine Unterthanen und keine 
Geschichte hat , ihm leicht begegnen konnte. Wir ergänzen also den 
Defect durch Einschaltung der Manen vorläufig mit 184 Jahren; es ist 
aber wahrscheinlich, dass in einem und dem andern Posten noch ein 
kleiner Fehler steckt. Syncellus fährt fort : xai fiier* aviovg yeveai 
te Kvvixov xvxXov dveygdcpjjaav iv eveoi v/xy. Der „Hunds- 
sternkreis“ ist, wie Lepsius bewiesen hat, nichts anderes als das So- 
thisbuch des falschen Manetho: dessen 15 erste, in Syncells Kanon 
wiederkehrende Könige wir daher, was die Namen und die Aufeinander- 
folge anlangt, auch dem Chronikon vindiciren dürfen; dass auch die 
Jahrzahlen , wie Lepsius meint , im Sothisbuch dieselben gewesen sind 
wie im Chronikon, geht aus den eben angeführten Worten des Syn- 
cellus nicht hervor; nach Syncells Ausspruch, dass er dem ächten 
Manetho d. i. dem Sothisbuch folge, müssen wir dem Sothisbuch die 
von Syncell angegebenen 395 Jahre dieser 15 Könige zuschreiben. Die 
443 Jahre, welche das Chronikon als ihre Summe aufstellt, sind, wie 
Rask erkannt hat, auf die Rechnung des Eratosthenes gegründet, dessen 
15 erste Thebäerkönige zusammen 443 Jahre regierten. Der Chronist 
hat die 15 ersten Dynastien Manethos, welche bei diesem 149 Könige 
mit 3357 Jahren enthalten, in 15 Einzelregierungen verwandelt und 
es war sehr natürlich, dass er bei seiner Absicht, die Dauer der histo- 
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rischen Zeit Aegyptens 7,11 verkürzen , statt Manethos Chronologie den 
ungemein kurzen Thebäerkanon des Eratosthenes zu Hülfe nahm. 

Wie im zweiten Buch der eusebischen Chronik erst mit der XVI. 
Dynastie Manethos begonnen wird, so ist im Alten Chronikon die Bei- 
behaltung der manethonischen Dynastien von Dyn. XVI an durchge- 
führt; um die Verwandtschaft beider deutlich zu machen, setzen wir 
die Liste des Chronikons mit Vergleichung der Dynastiejahrsummen 
des Eusebius und Africanus her. 
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Die corrupte Stelle xai fieza zag x£' dvvaazetag UeQoatv d 
hat Scaliger am besten in xai /usz 3 avzovg x£' övvaazeta JltQawv, 
yevetov d geändert, ähnlich Böckh. Dynastie XXVIII ist, wie die Unter- 
brechung der Zählung beweist, ausgefallen; rechnen wir ihre 6 Jahre 
ein und bessern bei Dyn. XXVII qxö’ in qxa, so fehlen an der Gesammt- 
summe 36525 nur 181 Jahre; möglich bleibt, dass auch andere Jahr- 
zahlen verdorben sind. An der Generationensumme 113 fehlen 8 Ein- 
heiten: auf Dyn. XXVIII gehört jedenfalls nur 1 König, auf XXIX rech- 
nen wir mit der Series des Eusebius 7 Regenten. Lepsius nimmt an, 
dass das Alte Chronikon, wie nach seiner Meinung auch das Sothis- 
buch, mit Amasis geschlossen habe, die Zeit des Hephästus als Dynastie 
zu zählen und auf 365 Jahre zu berechnen sei; Dyn. XXVII — XXX 
sei untergeschoben : aber der einzige Zeuge, den wir besitzen, ist Syn- 
cellus, von dem wir uns nicht weiter entfernen können als zwingende 
und unumstössliche Beweisgründe es rechtfertigen. 
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3. Die gegebene Zusammenstellung zeigt, wie vielfach Eusebius 
und der Chronist in gleicher Weise von Africanus ab weichen d. i. wie 
viele Fehler sie miteinander gemein haben: ausser den ganz zusammen 
stimmenden Stellen sind auch diejenigen hiebei zu berücksichtigen, wo 
den Jahrzahlen beider, wenn sie auch nicht identisch sind, doch einerlei 
System zu Grund liegt (Dyn. XXI, XXII, XXIII, XXVI, XXX). Ent- 
weder hat also Eusebius das Alte Chronikon benützt oder umgekehrt 
ihn der Verfasser des Chronikons. Für das Erstere hat mit vielen 
Vorgängern Lepsius sich entschieden, für das Andere Böckh, dem wir 
uns anschliessen. Böckh erinnert an die Uebereinstimmung des Chro- 
nikons mit dem zweiten Buch des Eusebius in Betreff der XVI. Dynastie, 
mit welcher den Kanon und die Series zu beginnen Eusebius einen na- 
türlichen Grund in dem Zusammentreffen des ersten Jahrs jener Dy- 
nastie mit dem Geburtsjahr Abrahams 3 ) hatte, während bei dem Alten 
Chronikon sich für den Beginn mit Dyn. XVI kein Grund auffinden 
lässt als der Vorgang eines Andern. Ein entscheidendes Moment finden 
wir in den Zahlen der XVIII. Dynastie: wo das Alte Chronikon einen 
Fehler nachschreibt, welcher in den Text der eusebischen Epitome 
nicht gar lange nach ihrer Herausgabe eingedrungen ist. Jene Dynastie 
enthält nach Series und Kanon des Eusebius 16 Regierungen mit im 
Ganzen 348 Jahren; in der Epitome, deren Inhalt Series und Kanon 
wiedergeben sollen, war von Eusebius gewiss ursprünglich dieselbe 
Anzahl von Regenten und Jahren gegeben, aber in Folge von Ver- 
wechslung zweier gleichlautender Worte miteinander hatte ein Ab- 
schreiber die zwischen ihnen stehende Stelle weggelassen und so war 
eine nicht angezeigte Lücke entstanden, welche zwei Königsnamen und 
die zum zweiten gehörige Jahrzahl nebst der eines vorausgegangenen 
dritten Königs verschlang; der folgende Abschreiber änderte die Nume- 
rirung der nachfolgenden Könige , indem er deren Nummern um je 2 
herabsetzte, und dem entsprechend auch die Ueberschrift der Dynastie, 
welche nunmehr 14 statt 16 Könige anzeigt. Weniger in die Augen 
springend war das zwischen Summe und Posten in den Regierungs- 
jahrzahlen eingetretene Missverhältniss , das zu finden es erst die An- 
stellung einer Rechnung bedurft hätte, eine Mühe, welche der zweite 
Abschreiber sich nicht nahm. So liess er denn die ächte, zu 16 Re- 

8 ) Dass nicht etwa Eusebius dies Zusammentreffen gesucht und gemacht hat, 
zeigt die Vergleichung der andern Rubriken des Kanons: ausser der XVI. Dynastie 
in Aegypten regieren auch Ninus und Europs in Abrahams Geburtsjahr, aber jener 
schon seit 42, dieser seit 21 Jahren. 
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gierungen gehörige Summe von 348 Jahren stehen, während die 14 
stehen gebliebenen Posten doch nur 327 Jahre ergaben. Dass diese 
Verderbniss schon frühzeitig eingetreten ist, erhellt aus dem Vorhan- 
densein derselben in beiden Ueberlieferungen, in der armenischen 
Uebersetzung, welche nach Aucher im 5. Jahrh. n. Ch. angefertigt ist, 
und im Text des Syncellus (792 n. Ch.). Wenn nun das Alte Chronikon 
gleichfalls der XVIII. Dyn. 348 Jahre aber nur 14 Könige zuschreibt, 
so erhellt, dass dasselbe nach Eusebius geschrieben sein muss. An- 
gaben von eigenthümlichem Werth, welche nicht aus Eusebius abge- 
leitet sind , finden sich in Dyn. XXIV und (wenn hier nicht der Text 
des Eusebius entstellt ist) XXVII, die sich, ebenso wie das wenige 
Beachtenswerthe, welches im Sothisbuch und im vaticanischen Pseudo- 
Eusebius vorkommt, aus Benützung andrer Hülfsmittel, z. B. des S. 19 
erwähnten falschen Manetho erklären. 

Wenn unser Chronist 1461jährige Cyklen anwendet, welches alt- 
ägyptische Cyklen, also Sothiskreise sein sollen, es aber nicht sind, 
und eine altägyptische Zeitepoche vom Frühlingsanfang statuirt, so 
verräth er genugsam, dass er die national -ägyptische Zeitrechnung 
nicht kannte , und verstattet uns , einen Schluss auf sein Zeitalter zu 
ziehen. Zur Zeit des Eusebius, der seine Chronographie bis zum J. 
325 führte, wurde die bewegliche Jahrrechnung, welche am Regierungs- 
sitz in Alexandria schon seit 350 Jahren einen Concurrenten in der 
26 v. Ch. in die Praxis eingeführten festen Schaltrechnung hatte und 
von den Christen aus kirchlichen Gründen nicht gebraucht werden 
konnte, von Staatswegen abgeschafft, als im J. 324 das Christenthum 
gesetzlich zur Reichsreligion erhoben wurde. Die nationale Zeitrech- 
nung zog sich mit dem Heidenthum in die Verborgenheit zurück und 
der heranwachsenden Generation der Christusbekenner musste die 
Kenntniss derselben fremd bleiben. Ein in Aegypten entstandenes 
Buch — wofür w ir das Chronikon nehmen — ohne Kenntniss der alt- 
heidnischen Zeitrechnung können wir daher uns frühestens ein Men- 
schenalter nach Eusebius denken. Im J. 374 bezeichnet bereits Epi- 
phanius das feste alexandrinische , nunmehr (bei den Christen) allge- 
mein ägyptische Jahr schlechtweg als ägyptisch, xccr’ AlyvnTiov g, 
während Ptolemäus (und mit ihm sein Scholiast Theon) mit diesem 
Ausdruck das Gegentheil von xcrz’ L4let;avdQEig, das bewegliche Jahr 
bezeichnet hatte; Theon (383 n. Chr.) und Panodor (395 — 408) hal- 
ten den 29 August für den ältesten ägyptischen Jahranfang und für 
den Tag der grossen Sothisepoche, welche im J. 26 v. Ch. angebrochen 
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sei; Macrobius (zu Anfang des 5. Jahrh.) kennt nur ein festes Jahr der 
Aegypter. In oder kurz vor die Zeit dieser Männer gehört auch das 
Alte Chronikon; da Panodor, wie wir bei Besprechung des Sothisbuches 
sehen werden, es schon kennt, so werden wir es am besten in die Zeit 
Julians, um 361 setzen, dessen Feindseligkeiten gegen das Christen- 
thum eine Nachblüthe der apologetischen Literatur hervorriefen, zu 
der man seiner Tendenz nach auch das Chronikon rechnen kann. 

4. Die grosse Periode von 36525 (36500) Jahren, welche der 
Chronist als Normalperiode für den Umschwung aller kosmischen Ver- 
hältnisse aufstellt, ist, wie Böckh Man. S. 54 zeigt, eine Nachahmung 
der 36000jährigen Periode des Ptolemäus und darauf berechnet, an 
Umfang die grossen Zahlen des Manetho zu überbieten , während die 
Vertheilung derselben im Interesse der biblischen Zeitrechnung gemacht 
ist. Der Löwenantheil an diesem Zeitraum, 34382 Jahre, kam auf 
die Zeit der Götter, an deren einstiges Walten auf Erden auch unter 
den Heiden wenige mehr glaubten: für die historische Zeit von Me- 
straim - Menes an bis Nektanebos blieben bloss 2 1 43 Jahre. So konnte, 
da, nach den LXX gerechnet, von der Sündlluth bis Nektanebos gegen 
2600 bis 2900 Jalirc verflossen waren, Menes mit dem Enkel Noahs 
identificirt werden , während bei Manetho sogar Adam um 1 00 Jahre 
jünger als Menes war. Die Gründung der ältesten heidnischen Welt- 
reiche durch Nimrod und Menes -Mestraim musste nach biblischer 
Chronologie in die nächsten Jahre nach dem babylonischen Thurmbau 
gesetzt werden, der sein Ende mit der Sprachenscheidung und Zer- 
streuung der bisher in Babylonien vereinigten Menschen in alle Welt 
nahm. Dies geschah in der Blüthezeit des Peleg: denn dessen Name 
bedeutete nach der Genesis eben jene Diaspora. Dieser wurde 329 
(331) Jahre nach der Fluth geboren und zeugte 130 Jahre später: je 
nachdem man im Text der LXX bei Methusalahs Generation 1 67 oder 
187 J. las und die Sündflutli dem entsprechend in 2242 oder 2262 d. 
W. setzte, fiel Pelegs „Herrschaft“ in 2771 — 2901 oder 2791 — 2921 
d. W.; wer wegen Gen. 11, 10 bei Arphaxads Geburt 2 Jahre mehr 
rechnete, setzte alle diese Data um 2 J. später. Die wahre Chronologie 
des Verfassers , welche hinter den erdichteten Götterzahlen sich ver- 
steckt, muss mit einem dieser Ansätze die Zeit des Menes, als Zeit- 
genossen des Peleg, vereinbart haben. Die 33984 Jahre der Götter 
sollten vermuthlich auf Monate reducirt werden, um der biblischen 
Chronologie angepasst zu werden ; nach der Hegel des Eusebius Cliron. 
I, 200: lunarem annum intelligo , 30 diebus constantem, quem nunc 
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mensem dicimus , Aegyptii olirn annum appellabant , welche auch Pano- 
dor, der Nachahmer des Chronisten (wie dieser den Eusebius nach- 
geahmt hat) bei der Reduction der chaldäischen Götterzeit angewendet 
hat (Böckh Man. S. 107 f.), entsprechen sie 279 l-^/ c 9 r Jahren zu 365] 
T., wogegen bei Anwendung des Mondzirkels die Reduction nur 
2747 2 y 5 - J. ergehen würde. Die Zahl der Halbgötter hat Panodor in 
der Reduction der ägyptischen Chronologie als Vierteljahre gerechnet, 
die der Manen aber nicht reducirt; wir nehmen an, dass der Chronist 
beide gleich behandelt hat, so dass er für (217 -j- 181=) 398 Jahre 
bloss 99^ bekam. Dann setzte er den Regierungsanfang des Mestraim- 
Menes um 2890 1 Jahre später als die Welt entstand, in das 2891. 
Weltjahr, 649 oder 629 Jahre nach der Fluth (2242 oder 2262). So 
stellt Cedrenus I, 21 die Diaspora und Nimrods Regierungsanfang 630 
Jahre nach der Fluth und Syncellus I, 171 gibt an, dass Eratosthenes 
das Auftreten des Menes in das Weltjahr 2900 verlegt hatte. Die XVI. 
Dynastie, welche Eusebius mit Abraham gleichzeitig beginnen lässt, 
beginnt im Chronikon 443 Jahre nach Menes, dies wäre also, wenn 
unsere Voraussetzungen begründet sind, im Weltjahr 3334: nach der 
Rechnung der LXX konnte Abrahams Geburt, weil sie 541 Jahre nach 
der des Peleg fällt, nur in eines der Weltjahre 3312 — 3314 oder 
3332 — 3334 versetzt werden. 

5. Die Bezeichnung nalainv %qovixov, Ttalainzega avyyqacpri , 
welche Syncellus von unsrer Schrift anwendet, kann nicht, wie Le- 
tronne und Lepsius meinen, der wirkliche Titel derselben gewesen 
sein; die Erklärung wenigstens, welche diese Gelehrten aufsteilen, 

„ Chronik der alten Ereignisse“ ist sprachwidrig; einen Titel musste 
sie aber haben, Syncellus scheint ihn nur nicht gekannt zu haben, wie 
es denn wahrscheinlich ist, dass er alles, was er über sie vorbringt, nur 
aus Panodor abgeschrieben hat. Dieser, selbst ein Fälscher, mochte 
seine Gründe haben, den Titel der Schrift zu verschweigen, da er den 
Namen oder wenigstens die Confession des Verfassers wohl kannte. 
Ein Falsifikat wie das Chronikon musste, wenn es mit Manetho in die 
Schranken treten und seinen neuen Behauptungen Beachtung ver- 
schaffen wollte, den Namen eines angesehenen altägyptischen Histori- 
kers an der Spitze tragen; wir vermuthen, dass man es für ein Werk 
des Priesters Ptolemäus von Mendes, Verfassers einer ägyptischen 
Chronik ausgegeben hatte. Nächst Manetho ward dieser als ägyptischer 
Historiker in den christlichen Kreisen am öftesten genannt; Justinus 
Martyr, Tatian, Clemens, Africanus, Eusebius, Cyrillus und andere 
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Kirchenschriftsteller citiren ihn hei der Besprechung des Hyksosaus- 
zuges, obwohl nur wenige wie der Judenfeind Apion (unter Tiberius) 
und dessen früheste Bekämpfer sein Werk gelesen haben mochten. 
Die membranae Aegyptiacae Ptolemaei quae dicitur Sacra scriptura 
werden in mehreren Handschriften des Hieronymus im Kanon Dyn. 
XXII , 1 zu folgender Bemerkung citirt : Hujus Sesonchoris (1. Sesoti- 
chosis) Aegyptii regis pater fv.it Siparis; hunc ferunt quidam post mor- 
tem ab Aegyptiis deum nuncupatum eumque Sarapin appellatum. Aus 
Eusebius ist diese Bemerkung nicht übersetzt : sie fehlt im armenischen 
Kanon und Eusebius würde die menschliche Existenz eines nachmali- 
gen Gottes nicht in das Jahr 873 v. Ch. , in welchem bei ihm Seson- 
chis, den er Sesonchosis nennt, zur Regierung kam, gesetzt haben; da 
sie auch in der Scaligerschen Ausgabe des Hieronymus fehlt, so hält 
sie Mommsen (der Chronograph v. 354 S. 686) für ein Glossem. Wir 
können die Frage nach dem Urheber dieser Notiz auf sich beruhen 
lassen: erdichtet ist sie, wie aus ihrem ganzen Charakter hervorgeht, 
nicht und die Abschreiber des Hieronymus haben uns auch andere 
sehr werthvolle Zusätze aus eigener Lectüre geliefert, wie die Ueber- 
sicht über die Chronologie des Africanus, und die Note zu Dyn. XXV, 
3. Der Verfasser jener Bemerkung hat den von Eusebius fälschlich 
Sesonchosis genannten König mit dem alten Sesonchosis (Dyn. XII, t 
bei Manetho) verwechselt, welcher im Kanon des Syncellus d. i. im 
Sothisbuch der sechste Nachfolger des Mestraim-Menes und der nächste 
des Serapis, also wohl auch Sohn des letzteren ist. Aus Syncellus, aus 
Panodor oder dem Sothisbuch , das sich für Manethos Werk ausgab, 
kann die Notiz, weil sie einen andern Verfasser citirt , nicht abgeleitet 
werden; sie muss also aus dem Alten Chronikon entlehnt sein: aus 
diesem hatte ja, wie wir oben sahen, der falsche Manetho des So- 
thisbuchs die Namen und die Folge seiner ersten 15 Könige von Menes 
an entnommen. Wie dieser falsche Manetho seinem Product einen 
andern Inhaltstitel gegeben hat als der von dem ächten Manetho ge- 
schriebene gewesen war, so nennt unser Chronist sein Werk 7^ce 
ovyyQatpr} (oder 7. ygccq>rj) JlTolefiaiov , während das ächte Werk 
JlzoXe/nalov Xqqvoi geheissen hatte: damit wurde eine Ausflucht 
für den Fall gewonnen, dass ein Gegner auf das ächte Werk und dessen 
Inhalt hinweisen sollte. 
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Kapitel HI. 

DAS SOTHISBUCH. 

1. Wo Syncellus den ächten Manetho den ihm und einander 
widersprechenden Auszügen des Africanus und Eusebius entgegensetzt, 
wo er den Urheber der von ihm selbst vertretenen Regentenliste citirt, 
da hat er, wie Lepsius (Chronol. S. 413 ff.) erkannt hat, den Verfasser 
einer Schrift im Auge, welche bloss aus Syncellus bekannt ist und von 
ihm Sui&ig, ßißlog rrjg Haid-eug, aber auch, wie abermals Lepsius 
bewiesen hat, Kvvnidg xvxlog genannt wird. Die Unächtheit dieses 
Machwerks hat Böckh zur Evidenz erwiesen und ihm verdanken wir 
auch eine gründliche Beleuchtung der Götterzahlen dieses Buchs und 
der Reduction, welche Panodor mit ihnen vorgenommen hat. 

Nach Böckh und Letronne ist es nicht vor dem dritten Jahrh. 
n. Chr. geschrieben, nach Lepsius, dessen Gründe uns nicht überzeugt 
haben, in der Zeit zwischen Africanus und Eusebius ; darin aber stim- 
men wir Lepsius bei, dass das Sothisbuch für jünger als das Alte Cliro- 
nikon zu halten ist. Beide stimmen, wo Eusebius und Africanus un- 
einig sind, zu ersterem d. i. sie theilen die Verderbtheit der eusebischen 
Epitome, und überbieten dieselbe noch in Corruptelen, das Sothisbuch 
aber in ungleich höherem Grade als das Chronikon. Ausserdem haben 
beide mehrere Eigentümlichkeiten gemein. Sie reduciren die Anzahl 
der ägyptischen Regenten, deren Manetho von Menes an über 500 an- 
gegeben hatte, auf nur 113, die Götter und Halbgötter inbegriffen; beide 
machen 15 Einzelregierungen aus den 341 Regierungen der fünfzehn 
ersten Dynastien: die Dauer derselben jedoch ist im Alten Chronikon 
noch nach einer Autorität bestimmt, im Sothisbuch ganz willkürlich; 
auch die Eintheilung der Dynastien in Classen, welche sie verkehrter 
Weise Stämme (e&vr)) nennen, ist beiden gemeinsam. Die Tendenz 
dieser Falsifikate ist, eine altägyptische Chronographie darzustellen, 
deren historische Zeit später beginnt als die biblische Geschichte ; was 
aber der Chronist noch nicht gewagt hatte, das unternimmt der Sothis- 
schreiber: er gibt sich für Manetho selbst aus. Dies Wagniss setzt 
voraus, dass das ächte Werk zu einer Seltenheit geworden war, und 
jedenfalls hat der Verfasser des Sothisbuches von demselben nichts 
benutzt; es findet sich nicht eine einzige ächt manethonische Zahl in 
demselben, die nicht auch bei Eusebius vorkommt. In der Kunst, 
heidnische Zeugnisse zu Gunsten der biblischen Chronologie zu fabri- 
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ciren, bekundet der Sothisschreiber einen Fortschritt gegen den Chro- 
nisten: offenbar schien ihm das Werk desselben nicht geschickt genug 
für diesen Zweck angelegt und soll sein eigenes eine bessere Stütze 
der biblischen Zeitrechnung werden; auch der Titel Sothisbuch scheint 
uns einen Gegensatz zu dem Alten Chronikon zu involviren, dessen 
Cyklen mit den acht ägyptischen Sothiskreisen weiter gar nichts gemein 
hatten als die Zahl 1461. 

2. Die in Panodors Kanon (den Syncellus, weil er ihm als die 
wahre und acht historische Rechnung erscheint und in den übrigen Dy- 
nastien mit dein Kanon des Sothisbuches identisch war, bisweilen 
auch als Manethos Rechnung citirt) ausgeführte Reduction der Götter- 
zahlen des Sothisbuchs hat die Intentionen des Sothisschriftstellers. 
in auffallender Weise errathen. Die grossen Zahlen, welche im Sothis- 
buch der Regierung der Götter und Halbgötter gegeben werden, müssen 
so eingerichtet gewesen sein, dass, wer den Schlüssel zu ihrer Reduction 
hatte, durch sie auf die biblische Zeitrechnung und zwar, da es fast so viel 
Bibelchronologen als Bibelgelehrte gab, auf die gerade dem Verfasser des 
Sothisbuchs eigenthüm liehe kam. Diesen Schlüssel hat Panodor, wie er 
sich anstellt, wirklich gefunden. Ersah, dass die 1 1985 Jahre der Götter 
als Monate genommen und gerade mit Hülfe des Mondcirkels reducirt 
w erden müssten, so dass sie zu 969 Sonuenjahren zusammenschmolzen ; 
er erkannte, dass der Sothisschreiber die 858 Jalire, welche er den Halb- 
göttern zuschrieb, als Vierteljahre behandelt wissen wollte und gewann 
214£ Jalire aus ilmen. Die Götter und Halbgötter Manethos deutet 
Panodor auf die Egregoren der Schrift, die Söline der Engel, welche 
mit den Töchtern der Menschen buhlten und durch ihre Sünden die 
Fluth herbeiführten, welche sie vertilgte : ihr Ende musste demnach in 
das Weltjahr 2242 fallen, in welches Panodor mit der bessern Lesart 
der LXX die Fluth versetzte. Rechnet man mit 969 -f- 2 14^=1183^ 
Jahren von da zurück, so mussten die „Götter“ im Welljahr 1058 
aufgetrelen sein; in dieses versetzt aber Panodor das Herabkommen 
der Egregoren. Alles dies war die Ansicht des Sothisschreibers : Böckh 
erinnert daran, dass seine 12843 (1 19S5-j-85S) Jahre der Götter und 
Halbgötter aus der acht manethonischen Zahl der Götterjahre, aus 
13900 durch Abzug der 1057 Jahre gewonnen sind, welche von Adam 
bis 1058 verflossen waren. Man erkennt den Fortschritt gegen die 
Rechnung des Alten Chronikon , welches den ersten angeblichen Gott 
der Aegypter mit Adam gleichzeitig gemacht hatte und die ägyptischen 
Götter von der Sündfluth nicht berührt werden liess. Die divinatori- 
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sehen Leistungen aber, welche Panodor hier an den Tag legt, sind all- 
zuglänzend, um nicht Verdacht zu erregen: der Verfasser des Sothis- 
buchs, Panodors Zeitgenosse, wenn wir liecht daran thun, das Chro- 
niken nicht vor Julian, aber vor dem Sothisbuch verfasst zu glauben, 
muss zum mindesten den Panodor zum Vertrauten gehabt haben, oder 
besser: Pauodor selbst ist der Urheber des Sothisbuchs. Wenn wir 
auch anuehmen wollten, Panodor hätte die im Sothisbuch aufgegebenen 
Räthsel durch Nachdenken gelöst, so wissen wir doch, dass die Bestim- 
mung der Egregorenherabkunft auf 1058 d. W., welche überhaupt nur 
bei Panodor und seinen Nachtretern vorkommt, von ihm selbständig 
schon auf einem anderen Wege gefunden war: er hat nämlich auch die 
cyklischen Zahlen der chaldäischen Urzeit auf 1183| Jahre reducirt 
(Böckh Man. S. 109) und dabei die ächten Zahlen des Berosus zu 
Grund gelegt, nicht verfälschte, wie bei Manetho. Die chaldäische Re- 
duction des Panodor ist demnach älter als die ägyptische und ihr Vor- 
bild; der Verfasser des Sothisbuchs hat also entweder den Panodor 
naehgeahrnt, oder, da dies schwerlich angenommen werden kann, der- 
selbe Panodor, welcher die Dauer der Egregorenzeit von 1183£ Jahren 
und ihren Anfang im J. 1058 d. W. von der chaldäischen Chronologie 
auf die ägyptische übertrug, hat auch, da Africanus und Eusebius in 
ihrem Manetho und das Chronikon die ihm nöthigen Zahlen und Data 
nicht darboten, selbst einen neuen Manetho geschaffen, mit dem er 
zum Ziele kam, eben das Sothisbuch. 

3. Die 5 k'&vrj des Sothisbuchs hat Syncellus nicht genannt: ohne 
Zweifel richtig erklärt Lepsius sie auf Götter, Halbgötter, Todte, Ale- 
sträer (von Menes-Mestraim bis Ramses- Aigyptos) und Aigyptier; die 
drei ersten zusammen entsprechen den Aeriten des Chronikons. Von 
den Nt/, veg meldet Syncellus nichts näheres, ja er hat sie wahrschein- 
lich wie bei dem Alten Chronikon ganz übersehen. Vom Wj. 2242, 
dem Fluthjahr, bis 2776, wo nach dem Sothisbuch, Panodor und Syn- 
ccll der erste sterbliche König, Menes-Mestraim auftrat, war kein leben- 
der Mensch in Aegypten: Mestraim, der Stammvater aller Bewohner 
dieses Landes, ist der Enkel des Noe. So scheint Panodor sich die 
Todtenzeit des Manetho zurechtgelegt zu haben, als die Zeit, in welcher 
der ägyptische Boden keine andern Menschen besass als die Leichen 
der alten Egregoren. Diese Periode hatte keine Regenten und keine 
Unterthanen, keiue Dynastie und keine Geschichte; sie zählt als leere, 
inhaltlose Zeit bloss im Kanon mit und desswegen konnte sie von 
einem so oberflächlichen Excerptor wie Syncellus war leicht übergan- 
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gen werden. Die 534 Jahre ihrer Dauer waren vermuthlich auch im 
Sothisbuch so angegeben : hätte dasselbe eine grössere Zahl enthalten 
und erst Panodor sie auf 534 reducirt, so würde Syncellus auf ihr Be- 
stehen aufmerksam geworden sein; dass er nur die Beduction der 
Götter- und Halbgötterzeit ihm zusehreibt, spricht gegen die Annahme, 
als sei die Todtenzeit im Sothisbuch eine andre und grössre als 534 J. 
gewesen. Dieser Uebergehungsfehler des Syncellus ist, wie uns scheint, 
der Anlass zu einem zweiten Felder, den er in der Summirung und 
Datirung der reducirten Rechnung des Sothisbuchs macht, gewesen. 
Er sagt S. 98: „Die Dauer 1 ) der 113 Dynastien, welche in den 3 To- 
men über 30 Dynastien vertheilt sind, beträgt 3555 Jahre, beginnend 
im Jahr 1586 und schliessend mit 5140 (so Goar statt 5147), 15 Jahre 
Tor Alexanders Weltherrschaft. Da aber die 656 Jahre von 1586 bis 
2242 und die nächsten 534 Jahre von 2242 bis 2776 nur Fabeln, 
keine Geschichte enthalten, so beträgt die Dauer des Aegypterreiches 
in Wahrheit nur 2365 Jahre, von 2776 bis zum Ende des Nektanebos, 
etwa 15 Jahre vor Alexanders Regierungsantritt.“ Der reducirte Ma- 
netho des Sothisbuchs hatte 1058, nicht 1586 seine Geschichte be- 
gonnen, die wahre Dauer des Reichs bis Nektanebos war also um 528 
Jahre, fast genau um die Dauer der Todtenzeit (534), länger als 3555 
Jahre; die Differenz zwischen 528 und 534 gleicht sich am Schluss 
wieder aus, wo Syncell dem Beginn der Weltherrschaft Alexanders den 
6 Jahre früher eingetretenen Anfang der Regierung dieses Königs sub- 
stituirt. Es rühren also nur die Angaben von 3 Tomen, 30 Dynastien, 
113 Regierungen von Panodor her, nicht die Datirung, und die Summe 
von 3555 Jahren hat Syncellus falsch verstanden. Damit meinte Pa- 
nodor die wirkliche Dauer jener Regierungen, welche in 31 Dynastien 
und 113 ysveai zerfallen, aber nicht die Zahl der Jahre, welche von 
ihrem Anfang bis zu ihrem Ende verflossen waren: in der Mitte befand 
sich eine Lücke von 534 inhaltlosen, keiner Dynastie und keiner Gene- 
ration zugetheilten Jahren. Alexanders Regierung beginnt bei Syncel- 
lus 5156 d. W., von da um 15 Jahre zurückzählend fand Syncellus als 
Anfangsjahr des Ochos in Aegypten 5141, als letztes volles Jahr des 
Nektanebos also 5140. So erklären wir mit Böckh die Entstehung des 
Schlusstermins 5140, der mit Syncells eigner Berechnung derZeit des 

*) Die Worte avriöv 6 /qovos stösst Lepsius Chronol. S. 497 aus, Böckh 
Man. S. 137 schreibt avTqi 6 'Avvwvos. Uns ist die Verbindung 6 xqövos ovvij- 
(ev nicht anstössig und avraiv bedeutet ipsarum , mit Beziehung auf die Regierun- 
gen des Cbronikon, deren ebenfalls 113 waren. 
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Nektanebos nicht harmonirt; diese setzt nach dem handschriftlichen 
Text 5147 als das letzte volle Pharaonenjahr und desswegen haben die 
Abschreiber 5140 in 5147 verwandelt. Anders v. Gutschmid Beitr. S. 
9, welchem wir in der Hauptsache, was die Erklärung der 3555 Jahre 
betrifft, folgen. Er glaubt, Synceilus habe um 7 Jahre vordatirt, weil 
er Panodors Aera in die africanische umsetzen wollte. Dergleichen hat 
aber Syncell weder hier noch sonst gethan; sein grosser Fehler ist eben 
gerade die Vermengung der verschiedenen Aeren, welche seine Autoren 
gebrauchten. Ueberdies hat Syncells Kanon nur scheinbar 5147 als 
letztes volles Jahr des ägyptischen Reichs: das letzte des Nektanebos ist 
5145, und die zwei folgenden sind dem von den Abschreibern inter- 
polirten Teos zugetheilt. Der Fehler beträgt 6, nicht 7 Jahre: 6 Jahre 
nach dem Auftreten Alexanders in Macedonien setzt Synceilus mit Afri- 
canus, Eusebius und Panodor die Epoche seiner Weltherrschaft und 6 
Jahre beträgt die Differenz, welche wir beim Anfangstermin 15S6 ge- 
funden haben. Die Folge dieses Fehlers war weiter, dass die 1184 
Jahre der göttlichen Herrscher (1058 — 2242 d. \V., nicht 1183 Jahre) 
und die 2371 von Menes an sich ihm in 1190 und 2365 verkehrten. 
Dass die Zahl der 113 Regierungen aus Panodor abgeschrieben ist, be- 
weist die Vergleichung mit Syncells Kanon, der von Menes an 118 mit 
Teos, eigentlich also 117 enthält. Die 3555 Jahre — welche von Vie- 
len für die ächte Summe der von Menes bis Nektanebos bei Manetho 
gezählten Jahre gehalten worden sind — und 534 zusammen ergeben 
4089 Jahre, die Summe des von Panodor reducirten falschen Manetho. 

4. Panodors reducirter Manetho stimmt in der Zahl der Regie- 
rungen und Dynastien mit dem Chronikon überein, aber die Anordnung 
ist eine andere. Die 6 Götterregierungen bildeten ebenso viele Dyna- 
stien (Sync. S. 75), die 9 Halbgötter zerfielen in 2 Dynastien (Sync. 
cbd.); die Todten hatten, wie aus ihrer Weglassung bei der Zeitberech- 
nung der 30 Dynastien hervorgeht, weder Dynastie noch Regierung; 
Menes-Mestraim eröffnete die IX. Dynastie; auf Dyn. IX — XVI ent- 
fallen die 25 ersten weltlichen Herrscher, Nr. 25 Koncharis wird der 
letzte der XVI. Dyn. genannt. Auf Dyn. IX — XI rechnen wir Nr. 1 — 7, 
da Nr. 8. Sesonchosis und 9. Amenemes die 2 Familiennamen der 
berühmten XII. Dynastie sind, welche Panodor nicht wohl von ihrer 
Stelle rücken konnte; auf XIII — XV rechnen wir Nr. 10 — 17 2 ). 

*) Die ersten 15, von Wcltj. 2776 bis 3171 waren: MeOTQcctfi ö xccl Mr/vrig 
mit 35, KovqcÖStjs 63, 'AQCOTaqxos 34, 2£ndvios 36, övo ävinCyQCi(f‘Oi 72 , Sl~ 
otQonls (A 6 ZtQams, Conjectur), Ztaoyxtoats 49, Ajueve/urjg 29, Apaaig 2, 
Ungar, Chronologie. 3 
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Was die Anzahl der Regierungen betrifft, so gibt Syncellus von Me- 
straim an 117 (mitTeos 118) gegen 113 seines Vorbildes; dürften wir 
mit v. Gutschmid annehmen, dass die Götter und Halbgötter nicht in 
den 113 inbegriffen sind, so würden wir die Differenz dadurch erklä- 
ren, dass Panodor die 4 persischen Monatsregierungen nach dem Bei- 
spiel des astronomischen Kanons weggelassen hat. Der Wortlaut spricht 
aber gegen v. Gutschmids Annahme, und wir bescheiden uns hierüber 
wie über andere Fragen, welche durch die paar Notizen Syncells über 
das Sothisbuch angeregt werden, im Ungewissen zu sein. 

5. Eine Frage aber können wir nicht übergehen: worauf gründet 
sich der Titel Sothisbuch? Die Summe der darin verzeichneten Jahre: 
1 1985 -f- 858 + 534 -f- 2371 = 15748 ist kein Product des Factors 
1461. Die Aufstellungen, welche Lepsius mittelst Annahme eines 
zweiten, älteren, vielleicht von Manetho selbst herrührenden Sotliis- 
buches und mittelst Abschneidung aller nach Amasis folgenden Re- 
gierungen gemacht hat, um Sothiscyklen herzustellen, können nicht 
befriedigen, da diese w r ie so manche andere von ihm hiebei behauptete 
Sätze den Angaben unseres einzigen Zeugen, des Syncellus wider- 
sprechende , willkürliche Hypothesen sind. Auch auf die historischen 
Sothisepochen ist die Rechnung Panodors nicht gegründet: bis zum 
Weltjahr 4174, welchem in Panodors System das J. 1321 v. Ch. cnt- 
. spricht, sind 11 985 -f- 858 -f- 534 -f 1398=14775 Jahre, welche aber- 
mals durch 1461 sich nicht ohne Rest theilen lassen. Dennoch hat aber 
Panodor seine Cyklen nicht, wie das Alte Chroniken, bloss auf «die 
Summe der behandelten Jahre, sondern auf eine Sothisepoche als 
Schlusstermin stellen wollen: sein Fehler ist nur, dass er sie an einer 
falschen Stelle sucht. Den 15748 Jahren, welche von der ersten Dy- 
nastie des Sothisbuchs bis zum Sturz des Nektanebos (im Weltj. 5147; 
auch bei anderer Datirung ergibt sich dasselbe Resultat) verlliessen, 
fehlen 323 Jahre, um ein Vielfaches von 1461 zu sein: 11 Sothiscyklen 
enthalten 16071 Jahre, = 15748 -f- 323; also muss Panodor, wenn 
unsere ’ Darstellung seiner, im Sothisbuch niedergelegten Rechnung 
richtig ist, im Weltjahr (5147 -{- 323 =) 5470 den Eintritt einer 


Axeo&p&Qijg 13, Ay/ogeig 9, Agpuvai}g 4, Xapiotg 12, Mtapiovg 14 J.; wegen 
der zwei leeren Stellen sind Nr. 16 Afifarjaig 65 J. und 17. Ovorjg 50 J. anzu- 
ftigen. Dann folgt Dyn. XVI. Zwischen Dyn. XIX und XXI, wohl zum Ersatz für 
die in der Epitome fehlenden Königsnamen der XX. Dynastie, stehen als Nr. 59-61 
Ad-to&ig 6 xal <f>ovoavos (d. i. Wovaewog Dyn. XXI) 28, Kevxtvtjg 39 und Ovev- 
vitprjg 42 J., Könige der ersten Dynastie! 
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Sothisepoche angenommen haben. Dies hat er, wie uns scheint, auch 
wirklich gethan. Theon, der Commentator des Ptolemäus, ein älterer 
Zeitgenosse Panodors, hat uns die genauesten Angaben über die Sothis- 
epoche des J. 1321 v. Ch. geliefert, ohne jedoch zu bemerken, dass 
es eine Sothisepoche ist, wovon er spricht; er hielt vielmehr, wie aus 
der von Ideler I, 158 behandelten Stelle hervorgeht, das Anfangsjahr 
der festen alexandrinischen Zeitrechnung d. i. dasjenige in welchem 
der alexandrinische und koptische Neujahrstag, der 29 August, auch . 
in der altägyptischen beweglichen Zeitrechnung Jahrepoche oder 
1 Thoth wurde, für die Sothisepoche, so ist nämlich seine von Ideler 
und Böckh Sonnenkr. S. 271 verkannte Aeusserung zu verstehen. 
Eine Parallelstelle dazu, zum Theil wörtlich übereinstimmend, findet 
sich beiSync.S.590ff., wo, wahrscheinlich ausPanodor, dieselbe Theo- 
rie der 1461jährigen Zeitkreise mit derselben Jahrepoche, 29 Aug., 
gegeben wird. Panodor ist überhaupt für profane Chronologie der 
Hauptgewährsmann Syncells, insbesondere auch in methodischer Be- 
ziehung: dass Panodor die chronologische Technik in seinem Werk 
mit abgehandelt hatte, sagt Sync. S. 63 selbst; er beruft sich überdies 
bei seiner Erklärung der Sothisepoche (S. 591. 618) auf Panodor 
und es ist anerkannt, dass dieselbe auf Panodors Darstellung gegrün- 
det ist. Er sagt, dass der erste Schalttag, w elcher beim Wiedereintreffen 
des ursprünglichen Neujahrstages, des 29 August, eingelegt wurde, 
ins Weltjahr 5472 (p. 590) oder 5471 (p. 591) gefallen sei. Die rich- 
tige Lesart ist 5472: denn xaza IlavodcoQov , wie Syncellus S. 590 
bezeugt, xß' erog rjv Avyovaxov , Panodor hatte aber als erstes 
Hegierungsjahr des Augustus das Wcltj. 5451 bezeichnet (Sync. S. 
619); ebenso 5472 d. W. nach Syncells Rechnung: welcher S. 590 
das in Rede stehende Jahr das 15. des Augustus nennt und diesen (S. 
619) im J. 5458 zur Regierung kommen lässt. Fiel der erste Schalt- 
tag in 5472, so sollte man als erstes Jahr der Schaltära 5469 ansehen: 
aber dessen 1 Thoth fiel auf den 30 August , während der 29 August 
der drei andern Jahre des Cyklus als Normaltag gilt: daher musste 
Panodor das Wj. 5470, 29 Aug. 25-4 v. Ch. als das Epochenjahr 
ansehen ; die Schaltung fiel dann in das 3. Jahr jedes Cyklus. Die rich- 
tigere Anschauung wäre gewesen, den 30 August und das J. 26 v. Ch. 
anfangen zu lassen: weil dann das J. 5472, in welches der erste Schalt- 
tag wirklich fiel, das vierte des Tetraeteris war. 

6. Wir haben hiebei einen neuen Beleg für die Entscheidung der 
Controverse gefunden , ob die feste alexandrinische Zeitrechnung im 
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J. 26 v. Ch. oder gleichzeitig mit der ägyptischen und alexandrinischen 
Augustusära im J. 30 v. Ch. eingeführt worden ist. Die richtige Ant- 
wort auf diese Frage hat Mommsen Köm. Chronol. S. 262 ff. (2. Ausg.) 
dahin gegeben, dass die 4 ersten Jahre dieser Aera nur beweglich ge- 
wesen sind und erst am 30 Aug. 26 die feste, der römischen ähnliche 
Zeitrechnung in Alexandria neben der beweglichen eingeführt worden 
ist. Böckh, welcher früher dem J. 30 den Vorzug gab, hat jetzt der 
andern , von ihm nie ganz verworfenen Anschauung sich wieder genä- 
hert (Sonnenkr. S. 270; 2S2) und zu dem vorher allein berücksichtig- 
ten Zeugniss Theons (zu den Ptolem. Handtafeln L, 30 Halma), dass 
die Apokatastase im 5. ägyptischen Augustusjahre stattgefunden habe, 
das des Panodor an der eben angeführten Stelle des Syncellus gefügt: 
xazä di IJavoötüQov yß' e'zog rjv Avyovozov Slcc zo zovg noX- 
Xovg y.aza zo ig 3 ) zijg Avyovozov ßaaiXelag zrjv AXa^avÖQeiag 
aXuiOLv iozoQsiv xcu zovg zovzov xQOvovg ivzev&ev Xoyi&o&cu, 
/ii£&' rjv aQ^a/nevrjv azet e Avyovozov ze&rjvcu zrjv zezQaezrj- 
Qixtjv yueQctv. Unter zed-rjvai ist, wie Böckh Sonnenkr. 260 be- 
merkt, nicht die Einschaltung selbst, sondern ihre Verordnung und 
die Einführung des vierjährigen Schaltkreises zu verstehen, in dessen 
viertem Jahr jene cintreten musste. Die Einrichtung der ersten Te- 
traeteride ging im 5. ägyptischen, nach Panodors Rechnung im 19. 
römischen Augustusjahr vor sich am 30 Aug. 26, im folgenden Jahr 
25 v. Ch. traf zum ersten Mal der gewöhnliche erste Thoth des alexan- 
drinischen Jahres (29 August) mit dem beweglichen ersten Thoth zu- 
sammen, endlich im J. 23-2, am Schluss desselben (29 Aug. 22) 
wurde der erste alexandrinische Schalttag eingelegt. Wenn nun Pano- 
dor den Schalttag in das 22. Augustusjahr verlegt, so meint er offenbar 
nicht das Jahr 26-25, sondern 23-22, wogegen 26-25 wie überall dem 
5. alexandrinischen, bei Panodor 19. römischen Augustusjahr ent- 
spricht. Ein andres Zeugniss für die Ansicht Mommsens liefert eine 
erst zu emendirende Stelle. Am Schluss eines grossen Excerpts aus 
Africanus stellt bei Sync. S. 5S4: I JFi*' oXvfmiag qnd-', rjzig nqo g 
xaXavöwv Muqiuov rcaz 3 Avzioyeig xd ' öl * r t g hii zwv 

Iölcüv oqcüv l'ozrj 6 iviavzdg. Dafür ist, mit Aenderung eines Buch- 
stabens und der Interpunktion , zu lesen : *Hv oXv/u7tidg ( H 

ölg ngd g xaXavdwv Magziatv natz* Avz loyeig x(V rjx&fy ^ 
jjg u. s. w. Die drei ersten Worte gehören noch zu dem Fragment des 


8 ) Ucber diese Zahl weiter unten. 
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Africanus, auf dessen voranstehende Erzählung von den in Ol. 189 
geschehenen Städtegründungen des Ilerodes sie ganz so zurückzube- 
ziehen sind, wie S. 582 y Hv olv/Lirzidg gne und S. 583 *Hp olvfi- 
mäg gng’ die Zeitbestimmung für das Vorausgegangene, nicht für 
das Folgende geben. Das Uebrige ist aus einem syrischen Historiker, 
schwerlich aus Africanus selbst, von dem sonst die Anwendung der 
antiochenisclien Aera nicht bekannt ist, und besagt, dass der Schalttag, 
welcher hier mit wörtlicher Nachbildung des römischen ante diem bis 
sexlum calendas Martins in Bezug auf Alexandria öig ngo g Hcdar- 
dcov Magzltov genannt wird, in das 24. Jahr der antiochenisclien Aera 
gesetzt wird, also, da diese am 1 Sept. 49 anhebt, in das Jahr 26-25 v. 
Ch. Ob missbräuchlich für die Vorbereitung des Schalttages 

gesetzt ist wie izi&rj, oder ob ^zedzj an seine Stelle zu setzen, lassen 
wir dahin gestellt. 

Einen andern Fehler des syncellischen Textes müssen wir in den 
oben ausgeschriebenen Worten des Panodor verbessern. Syncellus 
will dort erklären, wie es komme, dass Panodor den ersten alexandri- 
nischen Schalttag in das 22. Jahr des Augustus in Rom verlege , an- 
statt (wie Syncellus verlangt) in das 15. Jahr desselben. Es ist mit 
Aenderung der Zahl zu lesen : diä zd zovg noXXovg nctzä zd le 
ezog zrjg Avyovazov ßaailelag zrjv läXeigavdgeiag ahooiv tozo- 
ge~iv. Syncellus meint: Panodor sei dadurch auf das 22. Jahr gekom- 
men, weil er Alexandrias Einnahme (eigentlich den Beginn der 
Augustusära) in das 15. Jahr setzte, im 5. Jahr darnach (also in 
August’s 19. Jahr) die feste Jahrrechnung eingeführt wurde und, ist 
hinzuzudenken, im 4. Jahr derselben die Einlegung des Schalttages 
selbst stattfand. Die zwei letzten Zahlen stehen fest, also muss 15 
statt 1-6 gesetzt werden, sonst erhalten wir das 23. Jahr des Augustus. 
Das 22. Jahr des Augustus in Rom, Weltjahr 5472 bei Panodor, ent- 
spricht dem alexandrinischen Jahr 23-22, das 19. in Rom oder 5. in 
Alexandria dem Jahr 26-25, das 15. in Rom oder 1. in Alexandria dem 
J. 30-29, das 1. in Rom oder Weltjahr 5451 also dem J. 44-43. So 
bestätigt sich, dass das Jahr 25-24, in welchem der 29 August als 
beweglicher erster Thoth wiederkehrte, dem Weltjahr 5470 gleich ist, 
in welches der falsche Manetho nach Abschluss von 1 1 Sothiskreisen 
die Epoche des zwölften verlegte. 

7. Ist diese Ausführung richtig, so haben wir nebenher noch ein 
anderes Resultat gewonnen, nämlich die Erkenntniss der Weltära des 
Panodor. Diesem schreibt Van der Ilagen nach dem Vorgang von Petau 
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und Ducange den Gebrauch der sogenannten alexandrinischen Weltära 
zu, eine Ansicht, welche durch Ideler zu allgemeiner Geltung gebracht 
worden ist. Diese zählt aber das Jahr 23-22 v. Ch. als 5471., nicht als 
5472. Jahr und dem entsprechend bringt sie auch die andern Daten 
je um ein Jahr früher an. Ferner haben dieselben Gelehrten die Mei- 
nung aufgebracht, dass Annianus dieselbe Weltära wie Panodor, eben 
die alexandrinische, welche die Kopten und Abessynier noch jetzt an- 
wenden, gebraucht habe. Unsere Ansicht ist, dass Annians Weltära 
von der koptischen sowohl als von der panodorischen verschieden ist 
und wir gehen hier dess wegen auf beide Fragen ausführlich ein, weil 
die Untersuchung über das Verhältniss des Annianus zu Panodorus, 
zwei Namen welche oft in unklarer Weise mit einander verbunden 
werden , durch die Entscheidung derselben eine sichere Basis gewinnt. 
Das erste Weltjahr begann in der koptischen, unseres Wissens zuerst 
in der Zeit des Justinian bei Cyrillus von Scythopolis nachweislichen 
Aera am 29 August 5493 v. Ch., 

in der Aera des Panodor am 29 August 5494 v. Ch., 
in der des Annian am 25 März 5492 v. Ch. 

Um den Neujahrstag eines Jahres, das einer dieser 3 Weltären ange- 
hört, in die moderne Aera umzusetzen, muss man für die Zeiten nach 
Christi Geburt koptisch 5493, panodorisch 5494 und annianisch 5492 
von dem bezeichneten Weltjahr abziehen; um vorchristliche Jahre zu 
reduciren, ist das von Panodor genannte Weltjahr von 5495 abzuzie- 
hen, das koptische von 5494, das annianische von 5493; dann erhält 
man das julianische Jahr, in welchem ein solches Weltjahr anfing. 

Die Meinung , dass Panodor die koptische Aera anwende , stützt 
sich auf eine einzige Stelle bei Sync. S. 59, vgl. Ideler I, 59: diese 
Stelle nennt den Gewährsmann, welchem Syncellus dort folgt, nicht 
und es wird zugestanden, dass auch Annianus gemeint sein könne. 
Panodor und Annian, die zwei vornehmsten Gewährsmänner des Syn- 
cellus, haben zu einer und derselben Zeit gelebt, aber für den älteren, 
wenigstens als Schriftsteller, müssen wir Panodor ansehen. Beide 
gaben ein und dieselbe Reduction der chaldäischen und ägyptischen 
Chronologie, Sync. S. 32 und 63, aber ausgedacht und zuerst aufge- 
stellt ist dieselbe von Panodor, Sync. S. 74 und 75, also schrieb An- 
nian später. Panodor schrieb zwischen 395 und 408 , noch bei Leb- 
zeiten des Erzbischofs Theophilus, Sync. S. 617 IIccvoöüjqos iv xolg 
XQOvois cix/ndaag ^Qxadiov ßaailewg (reg. 395 — 408) y.ai Oeo- 
<piXov ^Xs^avÖQEias aQXiwioxortov; der chronographische Ter- 
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minus rjx^aCe bezeichnet, wo er auf Schriftsteller angewendet wird, 
ihre literarische Bliithe, die Zeit ihres schriftstellerischen Auftretens. 
Dagegen der Schriftsteller, aus dessen Vorrede die von Syncellus S. 59 
ausgeschriebene Stelle, auf welche die herrschende Ansicht über Pano- 
dors Aera sich gründet, entlehnt ist, schrieb nach dem Tod des Theo- 
philus (412), er erklärt dort, bis zu dessen Ableben seine Chrono- 
graphie geführt zu haben; also ist es Annian, der dort spricht und 
diesem steht es wohl an, gegen die heidnischen Chronologen sich so 
auszulassen, wie dort geschieht, nicht dem Panodor, dem Syncellus S. 
592 zu grosse Vorliebe für die heidnischen Chronologen vorvvirft, ein 
Fehler, von dem Annianus frei sei. 

8. Unter die Hauptepochen seiner Chronographie rechnet der 
Schriftsteller bei Sync. S. 59, in welchem wir den Annianus erkennen, 
die Vicennalia des Constantin und den Tod des Theophilus, jene setzt 
er in 5816 d. W., diese in 5904. Jene Vicennalien wurden kurz vor 
dem Auseinandergehen der Synode von Nicäa, also im August 325 
gefeiert, Euseb. v. Constant. III, 14, aber Annian verlegt sie, wie aus 
den beigesetzten Bestimmungen: Luna XIV am 25 März und Oster- 
sonntag am 29 März hervorgeht, in das Jahr 324, vgl. Ideler II, 453; 
auf diese Bestimmung lässt sich allerdings auch die koptische Aera an- 
wenden. Dass man aber auch das andere Datum mit der koptischen 
Aera vereinbar findet, ist unbegreiflich: der Todestag des Theophilus, 
18 Oktober 412, Sokr. h. eccl. VII, 7 fällt in das 5905. koptische 
Weltjahr (nicht in das 5904., welches mit dem 28 Aug. 412 abschloss). 
Die Aera des Annianus muss also später als die koptische begonnen haben 
und zwar, weil die andere Bestimmung auch koptisch auf 5816 zu- 
trifft, um weniger als ein volles Jahr. Der Hauptunterschied zwischen 
beiden Aercn liegt also nur im Epochentag : als Chronolog von vor- 
wiegend kirchlicher Tendenz hält sich Annian nicht an den von den 
Römern in Alexandria eingeführten, heidnischen Neujahrstag der da- 
maligen Aegypter, sondern an den biblischen und kirchlichen der Früh- 
lingsnachtgleiche , der um fast 7 Monate später eintraf: Sync. S. 62 
zrjv exdootv (die Chronographie) Awiavov, ev $ zr\v deiav odq- 
xwolv z<fi scp' n XrjQov/ievQ xai dq^a^iev^ zqj t ecpa dnodeixwoi) 
zrjv de äyiav xai oloywxov ^(xeQav zrjg dvaazdaewg xe zov 
Ttaqa 'Paj^aLoig Magziov, tov di na% AiyvnxLoig (Detlev ibd 
xd-' y rjv xai TtQützoxziozov rnxeqav iv Z(p vn avzov ovaxavzt, 
Tcaoxctliq dieodcprjOE, zqi eq> Xd' ezet, zov xoofiov dqt-anevq) 
xazä zrjv avzrjv zrjv £ oionoiov zov tzqojzov xvqmxxov nday^a 
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fjiuEQav, ovzivog Tzaaxcdiov (piXaXr^eazazrjv exdooiv ei jgrjaei 
n <piXofda&r}g iv t(7)de z$ novtjfictZL ytaza zov denvza zotzov 
fieza ytai zov tc<xq r^Mv Tcovyd-evxog iaodvvdfiov avzov. Annians 
Aera begann demnach am 25 Marz 5492 v. Ch. und ist ganz identisch 
mit der bis jetzt (vgl. Ideler II, 455) nur dem Syncellus zuerkannten 
Jahrrechnung; Syncellus zeigt aber eben an dieser Stelle an, dass er 
seine Aera dem Annian entlehnt. Ebenso beruft er sich auf die Auto- 
rität des Annian hei Darlegung dieser seiner Zeitrechnung S. 597 (über 
die Menschwerdung Christi) ; die andern dort genannten Autoren haben 
eine andere Aera, Maximus die koptische und Hippolyt 4 ) die am 1 Jan. 
5501 v. Ch. beginnende. Annian ist Syncells erster Gewährsmann in 
den eigentlich kirchlichen Partien seiner Chronologie , für welche er 
ausdrücklich den 25 März als Jahrepoche und Schöpfungstag angibt 
(S. 2). Ferner setzt Annian, wie Syncellus nach ihm, die Empfängniss 
Christi auf den 25 März 5501 und seine Geburt auf den 25 Dec. 
5501; nach koptischer Rechnung wäre letztere aber in 5502 zu stel- 
len; es ist also dieses Datum wie das andere: Christi Auferstehung am 
25 März 5534 == 42 n. Ch. , aus der am 25 März 5492 v. Ch. an- 
hebenden Aera abzuleiten. 

Dass Annianus ein nur 90 Jahre vor seiner Zeit liegendes, allbe- 
kanntes Ereigniss wie die Vicennalien des Constantin mit der nicae- 
nischen Synode um ein Jahr zu früh datiren , Christi Geburt ferner in 
das J. 9 n. Ch. und seine unter Tiberius erfolgte Auferstehung in 42 
n. Ch. verlegen konnte, zeugt von einer erstaunlichen Unwissenheit in 
chronologischen Dingen; und doch wagte es dieser Mann als Chronolog 
aufzutreten. In der That war er weiter nichts als ein handwerksmässi- 
ger Passacalculator, seine Arbeit ihrer Hauptleistung nach ein Oster- 
kanon mit der unentbehrlichen biblischen Zeittafel und einer Zugabe 
anderer chronologischer Notizen oder, wie Syne. S. 592 und 63 sich 
ausdrückt, Scholien, deren wichtigste Bestandtheile aus Panodor ab- 
geschrieben waren. Die bequeme Einrichtung seines Osterkanons half 
auch die Aera des Annianus und seine Chronographie verbreiten: mit 
ihm versetzen Maximus und Syncellus den Regierungsanfang des 
Augustus in 35 v. Ch. und lassen auch sie den Tiberius noch lange 
nach 42 n. Ch. regieren. Die Aera des Annianus können wir ausser 
bei Syncellus auch bei Severus (im Anhang zu Chron. Pasch. H, 112 
Bonn. Ausg.) nachweisen. 


4 ) Eine Uebersetzung seiner Weltchronik besitzen wir in dem sog. Liber ge- 
nerationis , s. Mommsen Der Chronograph v. 354 S. 595 und unten zu Dyn. XXXI. 


III. DAS SOTHISBUCII. 


41 


9. Wie der unwissende Osterrechner Hippolyt zu dem gelehrten 
Chronographen Africanus sich verhalt, so der beschränkte Annian zu 
Panodor, dem kenntnissreichen Nachfolger des Africanus und Eusebius. 
Aus ihm, nicht wie Scaliger meinte aus Africanus, hat Syncellus seine 
chronologischen Schätze und so mancher anscheinende Fehler des 
Syncellus würde mit andern Augen betrachtet w orden sein, wenn man 
die betreffende Nachricht auf Panodor und auf dessen Weltära zurück- 
geffihrt hätte. Panodors Name ist durch seine Behandlung der ägyp- 
tischen und chaldäischen Chronologie in Misscredit gerathen , bei wel- 
cher eben sein theologisches Interesse und angelernte Vorurtheile im 
Spiel waren; wo solche Einflüsse wegfallen, zeigt er gesunden For- 
schersinn. Er ist der einzige, welcher den ptolemäischen Kanon zu 
Grund legt; für die Chronologie der makedonischen Könige gibt er 
werthvolle, noch nicht genug berücksichtigte Notizen. Um seine Welt- 
ära zu bestimmen, gibt es noch andre Mittheilungen des Syncellus 
als jene einzige auf ihn mit Unrecht bezogene. Seine Jahrepoche 
war nicht die kirchliche vom Frühlingsanfang: dies geht daraus hervor, 
dass Syncellus S. 63 nur dem Annian dieselbe zuschreibt und dass er 
Panodors Bestimmung von Christi Menschwerdung auf 5493 statt auf 
5501 einen Fehler von 7, nicht 8 Jahren nennt; die Jahrepoche 
war also um eine ziemliche Anzahl Monate verschieden; als ein Aegyp- 
ter brauchte er den ägyptischen Kalender damaliger Zeit, von dem ab- 
zugehen nur eine exclusiv kirchliche Tendenz bestimmen konnte, die 
wohl dem Annian, aber nicht ihm zuzuschreiben ist. Als seine Jahr- 
epoche setzen wir daher mit unsern Vorgängern den 29 August, um 
so mehr als er diesem Tag für die So Ausrechnung eine Wichtigkeit 
beigelegt hat, die demselben gar nicht zukam. Wir haben schon oben 
gefunden, dass das 1. und 22. Jahr des Augustus seinen Weltjahren 
5451 und 5472 entsprachen, und diese den Jahren 44-43 und 23-22 
v. Ch. gleich waren ; er rechnete also die Regierungszeit des Augustus 
wie Eusebius (insofern dieser demselben 56| J. gibt), das Marmor 
Narbonense und Plinius von der Uebernahme des Imperium am 7 Jan. 

43 v. Ch.; das letzte volle Regierungsjahr des Augustus ist ihm 5506 
(Sync. S. 619) d. i. Tiberius folgt im Jahr 5507 (29 Aug. 13-14 n. Ch.), 
in dessen Lauf der 19 Aug. 14 n. Ch. wirklich fällt. Alle diese Data 
treffen bei Anwendung der koptischen Aera um ein volles Jahr zu spät 
ein. Syncellus versichert, den Regierungsantritt des Aridäus mit Pa- 
nodor nach dem ptolemäischen Kanon bestimmt zu haben: das Jahr 
5171, in welches Syncellus in seinen Königslisten ihn stellt, entspricht 
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in Panodors Aera ganz richtig dem J. 324- 23. Bei einigen gelegent- 
lichen Bemerkungen setzt Syncellus in seiner flüchtigen Weise dafür 
das Jahr 5170, dies ist aber eine bei ihm häufige Verwechselung des 
letzten vollen Jahres eines Regenten mit seinem Todesjahr; die richtige 
Bezeichnung des Jahres: 5170 steht Sync. S. 389. Das von einem 
Christen an einigen Stellen umgestaltete Exemplar des ptolemäischen 
Kanons, welches Syncell mittheilt und von dem kirchlichen Exemplar 
desselben unterscheidet, ist wahrscheinlich aus Panodor entnommen: 
die Datirung beider trifft von Nabonassar bis Aridäus vollständig zu der 
von uns aufgestellten panodorischen Weltära: alle Data haben ihren 
richtigen Jahranfang im Lauf des treffenden W'eltjahres, nur die ganzen 
Jahre decken einander nicht, weil Panodor feste Jahre an die Stelle der 
beweglichen setzt. Dies haben Scaliger’und Clinton verkannt, wenn 
sie behaupteten, dass Syncellus in seiner Datirung des ptolemäischen 
Kanons sich regelmässig um 7 Jahre irre, vgl. Clinton II, 320. Aus 
Panodor ist, wie wir glauben, die makedonische Königslistc des Syn- 
cellus sammt dem wichtigen Fragment, welches Scaliger dem Dexippus, 
C. Müller dem Porphyrius zuschreibt: Karanos Thronbesteigung wird 
dort in 4601 d. W. und zugleich 18 Jahre vor Ol. 1 gesetzt, anschei- 
nend abermals mit einem Fehler von 7 Jahren, aber in Panodors Aera 
beginnt das J. 4601 wirklich 18 Jahre vor Ol. 1, nämlich am 29 Aug. 
794; nur die Monate treffen nicht ganz zu, wahrscheinlich hat aber 
Panodor jedes Olympiadenjahr dem 1-2 Monate später beginnenden 
Weltjahr gleichgerechnet, weil so der grösste Theil beider Jahre zusam- 
menfiel. Christi Auferstehung setzt Panodor bei Sync. S. 63 in das 
Jahr 5525, /nrjvog MciqtLov x' rjvoL xar 5 Alyvnzlovg (Da/nevcüd- 
x\ Die Tage des Phamenoth müssen eine um 4 höhere Zahl haben als 
die des März, Goar schreibt daher C 0a/^evi6& xcf; aber auf einen 
Sonntag fiel der 20 März in keinem der hier möglichen Jahre ; 29 und 
35 n. Ch. sind zu weit entfernt. Nach koptischer Rechnung wäre 
5525 = 32-33 n. Ch. , dessen 20 März aber ein Freitag war. Die pa- 
nodorische Aera verlangt das vorhergehende Jahr: in diesem fiel ein 
Sonntag auf den 16 März = 20 Phamenoth. Die andere Zahl ist also 
zu corrigiren: aus Moqtlov ig' hat ein Abschreiber, indem sein Auge 
auf die folgende Zahl x' sich verirrte, dittographisch MccqzIov x' ge- 
macht. Für ein christliches Osterfest wäre dies Datum zu früh : es han- 
delt sich aber hier um ein israelitisches Passafest in einer Zeit, wo die 
Juden ähnlich wie die Griechen eine Oktaeteris mit 3 Schaltmonaten 
hatten. Dies konnte Panodor, wenn sonst nicht, doch aus Africanus 
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(s. Sync. S. 611) wissen; er konnte wissen oder glauben, dass der 
Nisan des J. 32 n. Ch. um einige Wochen zu früh lief, weil erst in 
einem folgenden Jahr ein Monat eingeschaltet wurde. Auch der israe- 
litische Kanon des Syncell scheint uns, nach manchen Anzeichen, 
grossentheils nach Panodor gearbeitet; so heisst es S. 327: zov iv 
’Olvpnlq v<p * 'Hqccy.'Uovs aywva and (inclusiv) zov nqcjzov ezovg 
Safnpwv aQid'f.iov evQtjoeig eziuv vX ecog nQOJirjg oXv/umadog. 
Simsons 1. Jahr bei Syncellus, 4290 ist panodorisch 1205-1204 v. Ch., 
von wo 430 Jahre bis 776-775 inclusiv verfliessen; koptisch gerechnet 
würde ein Jahr fehlen. 


Kapitel IV. 

DIE ZEITRECHNUNG DES MANETHO. 

1. Die Aegypter rechneten nach Sonnenjahren von 365 Tagen, 
welche über 12 Monate von je 30 Tagen sich' vertheilten und mit den 
5 überzähligen Tagen (Epagomenen) schlossen ; der fehlende Vierteltag 
wurde nicht durch Einlegung von Schalttagen nachgetragen, sondern 
der Jahranfang war beweglich, statt fester Jahre hatten sie also Wan- 
deljahre. Hatte der erste Monat (Thoth) z. B. im Jahr 1321 v. Ch. am 
19 Juli seinen Anfang genommen, so wanderte der 1 Thoth im J. 
1317, weil in demselben der julianische Kalender (proleptisch ge- 
nommen) den 29 Februar eingeschaltet hatte, auf den 1 8 Juli zurück, 
im nächsten julianischen Schaltjahr 1313 auf den 17 Juli und traf 
so von 4 zu 4 Jahren in jedem Schaltjahr des julianischen Kalenders 
um 1 Tag früher ein. In 365 Jahren waren schon 365 Vierteltage oder 
ein Vierteljahr versäumt, nach 1460 beweglichen Jahren, im J. 139-140 
n. Chr. fehlte, da einstweilen der bürgerliche Neujahrstag der Aegypter 
alle Jahreszeiten des festen Jahres rückwärts durchlaufen hatte, ein 
ganzes Jahr. Dass dieses Wandeljahr von 365 runden Tagen bei seiner 
Einführung als eine vollkommene Jahrform angesehen wurde, ist mög- 
lich; aber länger als ein paar hundert Jahre konnte dieser Irrthum 
nicht andauern: die Feste, welche auf den Wechsel und Gang der 
Naturereignisse sich bezogen, fielen bald genug in ganz unpassende 
Zeiten 1 ). Fest steht, dass die Aegypter, zwar nicht, wie auchbehaup- 


*) S. Geminus Isag. zu Arat. Phaen. C. 6, dessen Zeugniss jetzt durch das 
Decret von Kanopus bestätigt wird. Gegen Brugsch , welcher die monumentalen 
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tet worden ist, die wahre Dauer des Sonnenjahres, aber doch die un- 
gefähre yon 365} Tagen kannten: Julius Cäsar und 350 Jahre vor 
ihm Eudoxus haben sie von ihnen kennen gelernt. Jedenfalls lässt 
sich für diese Zeiten nicht annehmen, dass die Aegypter eine bessere 
Erkenntniss, die sie erworben hatten, Fremden mittheilten, seihst aber 
an der unvollkommneren Jahrform festhielten. Das Mittel, welches 
sie fanden letztere zu verbessern, war so einfach und leicht, dass der 
gemeine Mann es gar nicht bemerkte. Sie schalteten weder Tage wie 
die Römer noch Monate wie die Griechen, sondern ein ganzes Jahr ein, 
so dass der Kalender keinerlei Störung erfuhr. War man nach 1460 
beweglichen Jahren dem alten Jahranfang wieder nahe gerückt, so 
wurde das nächste Jahr als die Summe der 1460 versäumten Viertel- 
tage angesehen und mit ihm die Schaltung der ganzen abgelaufenen 
Periode nachgeholt: die 1460 vorausgegangenen Jahre bildeten mit 
diesem Schaltungsersatzjahr zusammen eine Periode, deren 1461 Wan- 
deljahre 1 460 festen Jahren gleich waren und nach deren Ablauf der 
ursprüngliche Neujahrstag wiederkehrte. Diese grosse Schaltperiode 
ist die berühmte, nach dem ägyptischen Namen des Sirius benannte 
Sothisperiode. 

Der Tag, an welchem der Frühaufgang des Sirius eintrat, war der 
Neujahrstag im natürlichen Jahr der Aegypter und ebendesswegen auch 
die Epoche der Sothisperiode. Er verdankte diese Ehre seinem Zu- 
sammentreffen mit dem so wichtigen Eintreten der Nilschwelle und 
ehemals auch der Sommersonnenwende; der Sirius hielt wenigstens 
3000 Jahre lang am ägyptischen Himmel gleichen Schritt mit dem 
365}tägigen Jahre und es konnte daher das bewegliche Jahr der Aegyp- 
ter ohne Rücksicht auf die Schaltung mit noch besserem Recht ein 
Sirius- als ein Sonnenjahr genannt werden. Der Gebrauch des beweg- 
lichen Jahres ist auf den ältesten Denkmälern , welche einen Einblick 
in die ägyptische Zeitrechnung verstatten, schon nachweisbar; nach 
Manethos Ansicht war auch die Sothisperiode von allem Anfang her 
vorhanden. Die letzte gerechnete Sothisperiode begann, wie man an- 
nimmt, am 20 Juli 139 * Ch. , die vorhergehenden an demselben 
Monatstag der Jahre 1322 v. Ch., 2782 v. Ch., 4242, 5702 u. s. w. 
Unsere Meinung ist aber, dass sie je um 1 Jahr später und am 19 Juli 
begonnen wurden. 

Data dem festen Jahr zuweisen will, s. De Rouge Zeitschr. 1865. 73 If. 1866. 3 flf . 
Das Erscheinen der Sothis wird so, wie in dem neu entdeckten Denkmal, schon in 
einem Turiner aus Dyn. VI angegeben. 
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Wie der ägyptische Kalender auf den julianischen umzusetzen ist 
und umgekehrt, darüber besteht kein Zweifel, vgl. Ideler I, 97 ff.: in 
den Jahren 521, 520, 519 und 518 v. Ch. entsprach der 1 Thoth 
dem 31 Deceinber, in 517, 516, 515, 514 dem 30 December, 513 — 
510 dem 29 December und so fort. Dieselben julianischen Monatstage 
entsprachen auch in allen um 1460 oder mehrmals 1460 voraus oder 
später fallenden Jahren julianischen Stiles den hier angegebenen. So 
fiel der erste Thoth auf 


31 Dec. 521— 518 v. Ch. 1 Dec. 

30 Nov. 397— 394 v. Ch. 1 Nov. 

31 Okt. 277— 274 v. Ch. 1 Okt. 

30 Sept. 153 — 150 v. Ch. 1 Sept. 

31 Aug. 33 — 30 v. Ch, 1 Aug. 

31 Juli 92— 95 n. Ch. 20 Juli 

19 Juli 1321 — 1318 v. Ch. 1 Juli 

30 Juni 1249 — 1246 v. Ch. 1 Juni 

31 Mai 1125—1122 v. Ch. 1 Mai 

30 April 1001— 998 v. Ch. 1 April 

31 März 881 — 878 v. Ch. 1 März 

29 Febr. 757 v. Ch. 28 Febr. 

1 Febr. 648 — 645 v. Ch. 31 Jan. 

31 Dec. 


401— 398 v. Ch. 
281— 278 v. Ch. 
157— 154 v. Ch. 
37— 34 v. Ch. 

88 — 91 n. Ch. 

136— 139 n. Ch. 
1253—1250 v. Ch. 
1129—1126 v. Ch. 
1005 — 1002 v. Ch. 
885— 882 v. Ch. 
761— 758 v. Ch. 
756— 753 v. Ch. 
644 — 641 v. Ch. 
521— 518 v. Ch. 


1 Jan. 524— 521 v. Ch. 

Vom 28 Februar also bis 1 Januar fällt die Verrückung in das 
dem julianischen Schaltjahr folgende Jahr der modernen Aera alten 
Stils, und in die vorchristlichen Jahre 521, 1981, 3441, 4901 u. s. w. 
fallen je zwei ägyptische Jahranfänge , der eine am 1 Januar und der 
andere am 3 1 December. ^ 

Der heliakische oder Frühaufgang des Sirius wurde in Aegypten 
in der zweiten Hälfte des Juli beobachtet, aber wegen der grossen 
Längenausdehnung des Landes nicht an allen Orten zugleich, am 
spätesten an der Nordküste, am frühesten an der Südgrenze bei Syene, 
und zwar unter jedem der 7 Breitengrade, welche Aegypten durch- 
schneiden , um fast einen vollen Tag verschieden. Als Normaltag für 
den Landeskalender musste, da nicht jeder Ort seine eigene Zeitrech- 
nung haben konnte, einer von diesen 7 Tagen ausgewählt werden, der 
als Epochentag der Sothisperiode und des natürlichen Jahres auch für 
die unter andern Parallelen liegenden Orte seine Geltung hatte. Nach 
der jetzt herrschenden Ansicht war der 20 Juli dieser NormaUag und 
traf der Anfang der Sothisperiode auf das letzte der 4 Jahre, in welchen 
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der bewegliche 1 Thoth dem 20 Juli entsprach, also auf 139 n. Ch., 
1322, 2782, 4242, 5702 v. Ch. und so fort. Von allen Zeugnissen, 
welche man für diese Ansicht aufgebracht hat, ist jedoch nur ein ein- 
ziges in diesem Sinne zu verstehen, das des Censorius c. 21, 20, wel- 
cher ausdrücklich als die jüngste Sothisepoche den 20 Juli 139 n. Ch. 
bezeichnet; alle andern und Manetho selbst sprechen für das folgende 
Jahr, das erste der 4, deren Anfang dem 19 Juli entspricht, für 140 
n. Ch., 1321, 2781, 4241 v. Ch. u. s. w. 

2. Das Parapegma, welches der Isagoge des Geminus wie ein 
Theil derselben angehängt, von Böckh aber (Sonnenkr. S. 25) mit 
guten Gründen ein Jahrhundert vor Geminus, welcher 73 — 70 v. Ch; 
schrieb (Sonnenkr. S. 9; 204), gesetzt worden ist, bemerkt zu Krebs 
23 = 19 Juli früh: Jooi&iip iv Alyvnzip xtW ixqxxvrjg ylva- 
zai. Dositheus (um 229 v. Ch., Böckh Sonnenkr. S. 30) beobachtete 
wahrscheinlich in Alexandria, wo aber die Siriusphase, wie unten ge- 
zeigt werden wird, erst am 24 Juli eintraf; also hat er den Normaltag 
des ganzen Landes im Sinne. Unter Constantin d. Gr. schreibt der 
Aegypter Hephästion von Theben in seinen Apotelesmatika, bei Salmas. 
Solin. I, 303: liegt eniarj^iaaicHv zfjg z ov xvvog inizoXijg' tcoq- 
eozyoav oi naXaiyevelg ooqioi u4.lyv7txioi xai zag zrjg owiteiog 
emzoXag b> xaig xe zov ptjvdg ’ETticpi (19 Juli) xai za zovzwv 
arcozeXiafxaza i^e-9-evzo log nXeloziov oXiya za i evovvonza 
nagazid-e/nevoL. Dieses schwer wiegende Zeugniss , welches auf den 
Normaltag der altägyptischen Gelehrten gerichtet ist, sucht Böckh 
Sonnenkr. S. 310 durch die Annahme auf den 20 Juli zu deuten, dass 
Hephästion den Tag erst mit Sonnenaufgang begonnen habe. Aber die 
Aegypter begannen den Tag mit der Mitternachtsstunde, Plin. II, 188 
diem observavere sacerdotes Romani et qui diem difßniere civilem, item 
Aegyptii et Hipparchus 2 ) a media nocte in mediam. Dieses Zeugniss 
wird unten sich noch w r eiter bestätigen; die abweichenden Angaben, 
welche Idelcr I, 99 verzeichnet, beziehen sich nicht auf die national- 
ägyptische Tagrechnung: dass Ptolemäus, ein Alexandriner, mit Son- 
nenaufgang den Tag anfängt , beweist für die ägyptische Zeitrechnung 
nichts und ist nach unsrer Ansicht den Chaldäern nachgeahmt (vgl. 
Plin. II, 1 88, Censorin. 23, 3) , bei denen auch der sog. ptolemäische 
Kanon seinen ursprünglichen Bestandtheilen nach entstanden ist; die 
andere Tagepoche bei Ptolemäus, der Anfang am Mittag wird von 

2 ) Bei Ptolemäus sind die Angaben des Hipparcb vermuthlich reducirt, vgl. 
Böckb Sonnenkr. S. 305. 
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Ideler selbst als bloss theoretische Einrichtung der Astronomen er- 
klärt; endlich die Nachricht des Servius zu Aen. V, 738, des Lydus 
mens. p. 13 und Isidor orig. V, 30, dass die Aegypter den Tag mit dem 
Abend beginnen, bezieht sich, wie Mommsen Der Chronograph von 354 
S. 568 gezeigt hat, auf die Astrologen, welche in späterer Zeit ganz 
gewöhnlich Aegypter genannt wurden. Aus Aegypten stammen, wie 
Böckli Sonnenkr. S. 310 selbst anerkennt, auch andere Zeugnisse, 
welche unzweideutig den 19 Juli geben: dies sind die zu den Breiten- 
graden Italiens und Griechenlands nicht stimmenden Satzungen des 
Palladius VII, 9 ( XIV cal. aug .), Aetios Tetrabibi. III, 164 und der Ex- 
cerpta georg. Graecorum sub nomine Zoroastris bei Salmas. Solin. 306, 
welche sämmtlich den Siriusfrühaufgang auf den 19 Juli bringen; von 
ihnen allen ist, da der Breitengrad des Normaltages nicht zu der Lage 
einer Hauptstadt wie Alexandria, Memphis oder Theben passt, anzu- 
nehmen, dass sie nicht eine Localepoche sondern den Landesnormaltag 
der Aegypter überliefern. 

3. Wir kommen zu der Hauptstelle über die Sothisepoche, welche 
man meist, durch Censorinus Zeugniss im Voraus eingenommen, auf 
den 20 Juli 1 322 v. Chr. bezogen und dadurch sich , wie besonders 
an der eingehenden Auseinandersetzung von Lepsius Königsbuch S. 
123 fl*, (vgl. Chronol. S. 169) ersichtlich ist, um das richtige Verständ- 
nis des Inhalts gebracht hat. Der Mathematiker Theon , Erklärer des 
Aratus und Ptolemäus, Mitglied des alexandrinischen Museums unter 
Valentinian, Valens und Theodosius, schreibt in einem Fragment, 
welches in den Pariser Codd. 2390 und 1038 erhalten und von Lar- 
cher Herodote II, 553. 2. Ausg., Biot Rech, sur plus, points p. 303, 
sur div. points p. 130 und Lepsius a. a. O. veröffentlicht w orden ist: 
liegt zrjg zov y.vvog emzoXrjg wtodeiyfia. 'Eni zov g ezovg 
JioxXrjziavov negi zrjg zov xvvog emzoXrjg vnodeiytiazog evexev 
Xa/ußävo/^ev za and Mevocpgeiog etog zrjg Xrjgewg Avyovazov' 
o/iov za eniovvayofieva ezrj aye * olg eningoozi&ov/uev za and 
zrjg dgyfjg jLOxXrjZLavov ¥zrj g\ ylvovxai o/uov ezrj aipe • zov-' 
zwv Xa/ußdvo/Liev zo zezagzov pegog, o lazt vx.g‘ zovzocg ngoo- 
öevxeg e, yivovzai vXa % ano zovziov acpeXovxeg rag zoze ze- 
zgaezrjgidag ovaag gß f [Xoinbv za'] 3 ), za Xetnovza, rj/negag 
zx&', zavzag anoXvaov ano Ocb&, öidovzeg ercaozg) fj.rjvi rjfti- 

8 ) Von Lepsius ausgeworfen. Man vermisste, wie uns scheint, desswegen 21 
Jahre, weil 5 Tage nicht auf Quadriennien verrechnet sind und 426 Tage 1T04, 
nicht 1705 Jahren zu entsprechen schienen. 
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Qas X, ws evQiaxea&ai rr t v £irizofo]v Ini to JioxXrjtLavov 1 E - 
mcpi x&'. 'Oftoitog nolei ent 6zovdtj7iot£ xqovov. 

Ausser Biot, der unter verschiedenen Deutungen auch auf die 
richtige, dass das J. 1321 v. Ch. gemeint sei, verfallen ist, nehmen Alle 
mit Ideler die 1605 resp. 1705 Jahre, welche vom Jahre des Meno- 
phres bis zum Ende der Augustusära und Anfang der diocletianischen 
(29 Aug. 284) und von da bis in das 100. Jahr Diocletians, dieses mit- 
gezählt, verfliessen, sämmtlich als feste Jahre von 365| Tagen und 
finden so als Anfangstermin freilich den Sothistag des Jahres 1322 
v. Ch. , Lepsius überdies mit dem Bemerken, dass Theon Unrecht 
gethan habe, sämmlliche Jahre so aufzufassen. Theons Rechnung 
scheidet indessen diese Summe in zwei ungleiche Hälften , zuerst be- 
wegliche 365 tägige Jahre, dann (von der Einführung der alexandrini- 
schen Schaltung an) feste 365£tägige, welche in Tetraeteriden vereinigt 
werden. Theon betrachtet die 1705 oder eigentlich, weil das letzte 
unvollendet ist, 1704 Jahre so, als wären sie alle beweglich: weil er 
ein Beispiel für die Verwandlung eines beweglichen Datums in ein 
festes geben will. Die diesen 1704 (vollen) Jahren mangelnde Schal- 
tungszeit beträgt 1704 Vierteltage oder 426 ganze Tage (o iart uxc'); 
aus einem besonderen, nachher zu besprechenden Grund fügt er 5 
Tage hinzu, „Summe 431“. Um 426 resp. 431 Tage also müsste, 
weil so viel Zeit versäumt worden ist, das Datum des Menophresjahres 
weiter geschoben werden, falls man es in ein festes zur Zeit des Theon 
verwandeln wollte: wenn nicht ein Theil dieser Jahre doch schon der 
Schaltung theilhaftig geworden wäre. Eben weil seit Augustus in 
Alexandria , seit Diocletian bei den ägyptischen Christen und seit Con- 
stantin amtlich in ganz Aegypten schon feste , in 4jährige Cyklen ver- 
theilte Jahre mit Schaltung gezählt wurden, so ist das Kalenderdatum 
des Sothisaufgangs, weiches im Jahre des Menophres gegolten hatte, 
nicht um ganze 431, sondern nur um so viel Tage weiter zu rücken, 
als bei Einführung des festen alexandrinischen Jahres fehlten. Vom 
29 Aug. 22 v. Ch., dem ersten alexandrinischen Schalttag, bis zum 
29 Aug. 383, dem letzten vor dem Schlusstermin eingelegten Schalttag 
war 102 mal geschaltet w orden, oder, was dem gleich ist, vom 30 Aug. 
26 v. Ch., welcher nach Theon und den anderen Zeugen (s. oben Cap. 
III, 6) die Epoche des ersten alexandrinischen Schaltcyklus war, bis 
zum 29 Aug. 383 waren 102 Tetraeteriden = 408 feste Jahre ver- 
flossen. Die Reduction des beweglichen Datums in das feste hat also 
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431 — 102 = 329 fehlende Tage dem Datum der Sothisepoche unter 
Menophres hinzuzufügen (za Xelnovia, rj t u€Qccg tx#'). 

Wirklich bewegliche schaltungslose Jahre bleiben demnach 1296 
übrig: die 408 oder unvollendet 409 festen Jahre von der Summe 
1704 (unvollendet 1705) abgezogen bleiben 1 296 Wandeljahre, welche 
die zwischen der Epoche des Menophres und dem 30 August 26 v. Ch. 
verflossene Zeit ausdrücken: sie sind gleich 1295 julianischen Jahren 
und 4t|£2 Tagen, zu denen noch die 5 ohne Rücksicht auf das Schalt- 
wesen beigegebenen Tage kommen: die Epoche des Menophres fällt 
also (der Tagbruch kommt bei der Schalteinrichtung ausser Rechnung) 
nach Theons Ansicht auf den 24 Juli 1321. Dasselbe Resultat ergibt 
sich, wenn man vom 30 Aug. 26 v. Ch. um 1296 julianische Jahre 
zurück zählend das Jahr mit dem 30 Aug. 1322 beginnt und von da 
329 Tage herabzählt. Dass aber diese 1296 überbleibenden Jahre be- 
weglich , nicht fest sind , erhellt aus der ganzen Rechnung ; sie lassen 
sich gar nicht als feste nehmen. Wollten wir dies thun, so würden 
wir finden, dass die Sothisepoche des Menophres auf den 30 August 
1322 fällt: da doch der Siriusaufgang nothwendig in den Juli fallen 
muss. Den 24 Juli zeigt Theon selbst an: der 29 Epiphi, den er findet, 
entspricht zwar seinem grösseren Theile nach dem 23 Juli, da aber 
Theon wie Ptolemäus die Zeit vor Sonnenaufgang noch dem bei un- 
serer Anschauung vorhergehenden Tage zurechnet, so gehört die Mor- 
gendämmerung des 29 Epiphi dem 24 Juli an. Ziehen wir nun weiter 
die 5 aus einem andern Grund hinzugefügten Tage wieder ab, so er- 
halten wir den 1 9 Juli. 

Theon erwähnt mit keinem Worte, dass er von der Epoche der 
grossen Sothisperiode spricht. Die Ursache dieser Unterlassung ist 
nicht etw r a in dem fragmentarischen Zustand der Nachricht zu suchen : 
Theon will ein Beispiel (vn odeiy^a) als Muster für das Reductions- 
verfahren geben und dieses ist als solches vollständig. Theon weiss 
gar nicht, dass es die Sothisepoche ist, wovon er handelt : wir werden 
linden , dass er den Aufgangstag im Jahr des Menophres nicht auf den 
1 Thoth stellt, also auch nicht an den Anfang der Sothisperiode den- 
ken konnte, und wir haben schon Cap. III, 5 erinnert, dass er von 
dieser Periode eine falsche Ansicht hatte; seine Sothisepoche fiel auf 
den 29 August der Jahre 25 und 1485 v. Ch. Offenbar hatte einer 
seiner Gewährsmänner schon dasselbe Beispiel zur Erklärung der Re- 
duction angewendet und Theon es ihm entlehnt, ohne zu ahnen, dass 
derselbe die Epoche der Sothisperiode im Auge habe. Die manetlio- 

Unger, Chronologie. 4 
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nischen Auszuge kennen, obwohl sie die Zeit um 1321 vollständig be- 
handeln, keinen König des Namens Menophres; ßunsen, Lepsius und 
Andere wollen Menophtes oder Menephtes dafür lesen und haben auf 
diese Conjectur als auf ein sicheres Fundament ihre Chronologie des 
Manetho gegründet; Lieblein, Aegyptische Chronologie. Christiania 
1863 S. 116 denkt an Ra maa neb (Manebra) Amen hotp Dyn. XVIII, 
8 , s. aber Chabas Melanges II, 52 ; Lauth Manetho S. 202 gar an Me- 
renra Dyn. VI, 3. Nach unserm Manetho regierte von 1353 bis 1287 
Rapsakes (Ramses III) , den aber Manetho hätte um 20 Jahre später 
ansetzen sollen, so dass die Sothisepoche in sein 13. Regierungsjahr 
fallt. Dazu stimmen auch die Denkmäler. In dem Festkalender des 
Tempels von Medinet Abu wird die Siriusphase in den Anfang des 
Thoth gesetzt: dieser Tempel ist eine Schöpfung des Ramses III und 
der Kalender bald nach dem 11. Jahr seiner Regierung, das auf dem 
Denkmal genannt wird, verfasst. Durch dieses Zusammentreffen wer- 
den obige Conjecturen widerlegt; wir versuchen zu Dyn. XIX, c. den 
Namen Menophres aus den Legenden des Ramses III zu erklären. 

Der Grund, welcher Theon veranlasst hat 5 Tage, welche keiner 
Tetraeteride entsprechen, zuzulegen, ist offenbar mit Biot und Lepsius 
in der Verschiedenheit des Ortes der Siriusphase zu suchen. Theon 
bestimmt die Sothisepoche nach einem andern (um ungefähr 5 Grade 
entfernten) Orte als die Astronomen, welche die Epoche des Menophres 
behandelt hatten; als sein Beobachtungsort aber ist natürlich Alexan- 
dria anzusehen. Wie viel Grund Biot und Lepsius haben, dem Theon 
einen Fehler in der Bestimmung der Differenz zuzuschreiben, erhellt 
schon jetzt; nach Biot, welcher Memphis für den Ort der Normalphase 
des Sirius hält, hätte Theon dieselbe auf 2, nach Lepsius , welcher am 
20 Juli festhält, auf 3 Tage bestimmen sollen; beide Gelehrte setzen 
den 29 Epiphi dem 23 Juli gleich. Die 5 Tage sind aber ganz in der 
Ordnung und der Normalort ist , weil von keinem Schriftsteller über- 
liefert, erst durch Berechnung zu finden. Lepsius wirft dem Theon 
eine ganze Reihe von Fehlern vor; wir können bloss darin eine Un- 
geschicklichkeit entdecken, dass Theon seine Regel unnöthiger Weise 
umständlich macht. Er stellt dieselbe so, als wäre es nöthig für jedes 
seit Einführung der festen Jahrrechnung laufende Jalir die Berechnung 
besonders zu machen, da doch vom 30 Aug. 26 v. Ch. an die Data 
unbeweglich waren und von da an ein für allemal bloss das Verhältniss 
des ersten festen Jahres zu irgend einem beweglichen zu suchen war. 
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Die Subtraction der 102 Schaltcyklen und die Zählung von 26 v. Ch. 
bis 384 n. Ch. war also vollkommen überflüssig. 

Eines von den Versehen, welche Theon nach Lepsius’ Ansicht 
begangen hat, wäre eines angesehenen Mathematikers, wenn er seinen 
Schülern und Lesern eine Reductionsregel geben wollte dabei aber sich 
um einen Tag verzählte , gar zu unwürdig gewesen. Wenn man 329 
Tage zum 1 Thoth zählt, so findet man den 30 Epiphi, aber Theons 
Resultat ist der 29 Epiphi; also, meint Lepsius, hat Theon einen 
Zählungsfehler begangen. Theon setzt aber die Sothisphase unter 
Menophres nicht auf den 1 Thoth, wenn auch immerhin er dies, bei 
anderer Tagepoche nämlich , hätte thun können ; der 1 Thoth ist 
vielmehr der erste von den 329 hinzugezählten Tagen ; anolvaov and 
Quid- heisst es d. i. vom Thoth an, diesen mit eingeschlossen. Der 
römische Kaiser z. B., welcher zqitos an Avyovaxov genannt wird, 
ist Caligula, nicht Claudius; denn Augustus ist der erste von den 
dreien. Theon weiss nichts davon, dass er die Epoche der Sothisperiode 
als Beispiel gewählt hat: sein Gewährsmann hatte die Morgendämmerung 
des 1 Thoth im Sinne, Theon musste aber wegen der Verschiedenheit 
seiner Tagrechnung die Sothisphase dem Ende des vorhergehenden, des 
letzten Epagomenentages zuschreiben; damit geräth er freilich in den 
Schluss des vorausgehenden beweglichen Jahres, diese Differenz war 
aber zu unbedeutend, um die Zählung zu alteriren, welche ohnedies 
nicht nach Kalenderjahren sondern nach absoluter Zeitdauer gemacht 
werden konnte. Indem Theon zu dem letzten Epagomenentag 329 
Tage hinzufügt, gelangt er richtig zu dem 29 Epiphi. 

4. Auch aus Ptolemäus geht hervor, dass der Siriustag von Ale- 
xandria der 29 Epiphi war und dass dieser in der Zeit des Siriusfrüh- 
aufganges dem 24 Juli entsprach: wodurch, die Richtigkeit der 5tägi- 
gen Differenz des Normalsothistages vorausgesetzt, unsere Setzung 
desselben auf den 1 9 Juli bestätigt wird. In den Oaoeig anXavüv 
p. 163 sqq., vgl. Böckh Man. S. 21, Lepsius Chronol. S. 169 und be- 
sonders Königsb. S. 119, wird der Frühaufgang des Sirius unter dem 
Parallel h. 13£ d. i. 23° 51' oder der Breite von Syene an der Süd- 
grenze Aegyptens auf den 22 Epiphi, der Aufgang h. 14 d. i. 30° 22' 
auf den 28 Epiphi gesetzt. Alexandria liegt nach Ptolemäus unter 
31° Breite, also traf auf diesen Ort der Frühaufgang am 29 Epiphi. 
Von Ptolemäus ist es bekannt, dass er den Tag vom Morgen an rech- 
nete, die Siriusphase, welche nach Schol. Arat. 152 in der elften Nacht- 
stunde eintrat, fiel ihm also, wenn wir recht daran thun, mit Ideler die 
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Morgendämmerung noch zum vorhergehenden Tag zu rechnen, auf den 
24, nicht 23 Juli. In neuester Zeit hat aber Böckh sich gegen diese 
Auffassung der ptolemäischen Tagrechnung erhoben : er sucht Sonnenkr. 
S. 299 ff. zu beweisen, dass der OQ&gog von Ptolemäus und auch von 
Anderen dem Anfang des neuen Tages zugerechnet werde und die 
Tagepoche also zwischen Nacht und Morgengrauen falle. Wir glauben 
indess an der gewöhnlichen Ansicht, dass der Sonnenaufgang, d. i. der 
Eintritt des vollen Lichtes den Taganfang bedingt, festhalten zu 
müssen. Im Allgemeinen ist zu bemerken, dass überhaupt nur 4 Tag- 
anfänge im Gebrauche gewesen sind, die zwei Epochen des Licht- 
wechsels, Sonnenauf- und Untergang und die zwei Extreme des Licht- 
standes, Mittag und Mitternacht. So sagt Censorinus 21, 3 (vgl. Pli- 
nius II, 188): civilis dies ab astrologis (den Astronomen, zu denen 
auch Ptolemäus gehört, den Censorinus kennen musste) et civitatibus 
quatuor modis definitur. Babylonii quidem a solis exortu ad exortum 
eiusdem astri diem statuerunt; at in Umbria plerique a meridie ad me- 
ridiem ; Athenienses autem ab occasu solis ad occasum; ceterum Romani 
a media nocte ad mediam noctem diem esse statuerunt. Ptolemäus 
selbst sagt von Phasen der Morgendämmerung gewöhnlich, sie seien 
eingetreten: (0io& a) elg zrjv (ß‘). Diese Formel ist nach Böckhs 
Ansicht in der Weise zweideutig wie unser: „Thoth 1 — 2“. Er sucht 
daher nach Stellen, wo Ptolemäus durch eine Variation des Ausdrucks 
sich selbst erläutert und findet drei einander ziemlich ähnliche Varian- 
ten, welche nur einen von den zwei aufeinanderfolgenden Tagen nen- 
nen, und diese setzen allerdings den zweiten, neuen Tag an die Stelle 
des Doppeltages, welcher in der gewöhnlichen Formel angezeigt zu sein 
scheint. Wir können aber nicht zugeben, dass Ptolemäus — wider alle 
mathematische Gewohnheit — sich so zweideutig ausgedrückt habe; 
Qd)& a elg zrjv ft heisst vielmehr: „am 1 Thoth, nahe dem 2“, ein 
ganz passender Ausdruck für die Morgendämmerung, wenn man den 
Tag nicht mit Mitternacht beginnt. Oiu& a kann wohl für Ocod- zrj 
TtQbjrrj, aber nicht für arto oder ex zrjg tzqüjttjs 0o >& geschrieben, 
eine Präposition, welche das Datum verrückt, kann nicht weggelassen 
werden. Ptolemäus selbst gibt hie und da vollere Wendungen an der 
Stelle jener kurzen Formel: für die erste Hälfte derselben setzt er auch 
Bezeichnungen wie zfj a zov OcoS-, zov Qaid- zij a und für das 
Ganze zov zfjg ZQizrjg ztov Ijtayotievwv elg zrjv zezcxQzrjv (aeoo- 
wxzlov neben zij y ztZv Inayo/ueyiov zov (aeoowkzlov zov elg 
tt)v d' ipEQovzog. Die Beispiele bei Böckh selbst, Sonnenkr. S. 305 ff. 
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Er setzte also die Phase in den ersten der zwei Tage. Ferner dauerte 
die Mondfinsterniss, welche Almag. IV, 10 p. 280 auf Mechir 9 gesetzt 
ist und vollständiger auf „Mechir 9, nahe 10“ (#' eig rfv *'), nicht 
bloss über die Mitternacht hinaus, sondern auch in die Morgendäm- 
merung hinein: ihr Anfang war 5^ Nachtstunden, vom Mittag ab 11£ 
Aequinoctialstunden , ihre Mitte 13£ Aequinoctialstunden vom Mittag 
des 9 Mechir ab, ihr Ende also 9 j- Nachtst., 15£ Aequin. St. = 3| Stun- 
den nach Mitternacht oder im Lauf der 10. Nachtstunde. Noch mehr: 
die Almag. IV, 10 p. 281 besprochene Mondfinsterniss, welche der 
Nacht vom 5 auf den 6 Mesori angehört, dem 5 Mesori aber zuge- 
schrieben wird, begann nach Mitternacht (6| Stunden der Nacht), ihre 
Mitte war 8^ Zeitstunden der Nacht oder 2£ Stunden nach Mitternacht 
ihr Ende fiel also 10| St. der Nacht, 4£ St. nach Mitternacht: der 5 
Mesori reicht demnach hier mindestens bis l j Stunden vor Sonnen- 
aufgang. Die Erklärung Böckhs, dass der oq&qos den Tag beginnt, 
lässt sich auf diese Stelle nicht anwenden , denn der oq&qos beginnt 
schon mit der 9. Nachtstunde, Bckk. An. 54, 7 oq&qos iaziv y uiqa 
trjs vv'K tog, rjv alexzQvoveg qdovoiv aQxezcu di ircczrjg 

wqos nai zeXevzq elg äiayelaioav rjuiqav. Wir können nach alle 
diesem die 3 Stellen Almag. IX, 7 p. 167; IX, 8 p. 175 und IV, 10 p. 
287, wo der,, 19 (Thoth)“ mit dem „18 nahe an 19“ wechselt, nur 
für corrupt erklären: entweder ist i9 •' statt irf zu schreiben oder ty 
dg zr\v vor ausgefallen. In Censorins Worten (18, 10): initium 
(der Sothisperiode) sumitur, quum primo die eins mensis quem vocant 
Aegyptii Q(u v&, caniculae sidus exoritur, welche Böckh gleichfalls zur 
Bestätigung seiner Ansicht anzieht, finden wir keine Tagepoche aus- 
gedrückt: die eigentliche Epoche der Sothisperiode, der Frühaufgang 
des Sirius am 1 Thoth fällt mit keinem Taganfang zusammen und 
Censorin scheint das selbst anzuzeigen, indem er primo die, nicht cum 
primo die sagt, die Epoche also in den Lauf des 1 Thoth setzt. 

5. Es ging also der Sirius bei Alexandria (31°) am 24 Juli, ferner 
unter 30° 22' am 23 Juli und bei Syene (23° 5 1') am 17 Juli auf! Ueber 
Heliopolis, welches Ideler für den Beobachtungsort des Normalauf- 
gangstages hielt, kann demnach, auch wenn man an dem 20 Juli als 
Sothisepochentag festhalten wollte, der Parallel dieses Tages nicht lie- 
gen: Lepsius Königsb. S. 119 zeigt, dass diesem Orte wegen seiner 
Lage (30° 10' bei Ptolemäus) das Aufgangsdatum 28 Epiphi (1 Tag 
vor dem von Alexandria) zukommt. Ideler fand allerdings seine Mei- 
nung durch eine Berechnung bestätigt, von der er jedoch 1, 129 selbst 
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eingesteht, dass sie darauf angelegt war, das gewünschte Resultat zu 
liefern. Den 28 Epiphi als Datum des Siriusaufganges für Heliopolis 
hält Lepsius für den 22 Juli; wir müssen abermals den folgenden 
julianischen Tag verstehen, den 23 Juli und können uns zur Bestäti- 
gung auf Böckhs Berechnung der eudoxischen Setzungen berufen. 
Böckh Sonnenkr. S. 58 zeigt, dass Eudoxus, welcher sein Jahr mit dem 
Siriusfrühaufgang begann, den 22-23 Juli zum ersten Tag desselben 
machte ; die Siriusphase fiel ihm also auf den 23 Juli. Diese Bestim- 
mung hat Eudoxus in Heliopolis gefunden, vgl. Momrasen Röm. 
Chronol. S. 63, was Böckh S. 60 ohne entscheidende Gegengründe 
bestreitet. Die griechischen Küsten hatten ein späteres Datum der 
Siriusphase als die nördlichsten Punkte Aegyptens und von Eudoxus 
ist bekannt, dass er auch sonst sich vielfach an die Aegypter ange- 
schlossen hat. Nicht griechisch, aber ägyptisch ist sein Jahranfang 
mit dem Siriusfrühaufgang und sein Schaltcyklus von 4 Sonnenjahren 
mit 1 Schalttag, vgl. auch Ptol. (Dda. änX. zu Mechir 13: Aiyvmiotg 
xal Evöo ectQog dqxrjy zu Mechir 17: Alyvmtotg, Evdo&p 
£e(pvQog. In Aegypten verfasste er, wie manche behaupteten , seine 
Oktaeteris, Sotion bei Diog. Laert. VIII, 86; die Hauptstätte seines 
Aufenthalts in Aegypten war aber Heliopolis ; dort befand sich seine 
Sternwarte, Strab. XVn, 806, also ist sein Siriustag der von Heliopolis 
und steht nicht bloss Ptolemäus, sondern auch Eudoxus mit Theon 
im besten Einklang. Das Resultat, welches sich von da aus für die Be- 
stimmung des Normalaufgangsortes ergibt, werden wir weiter unten 
ziehen. 

6. Noch wird endlich zur Bestätigung der herrschenden Ansicht 
von der Sothisepoche das Zeugniss des Clemens Strom. I p. 145 Sylb. 
angeführt, welches den Auszug der Juden aus Aegypten „345 Jahre 
vor der Sothisepoche“ stellt, insofern dieser durch die dort angege- 
bene Datenreihe, wenn man gewisse Emendationen der corrupten 
Stellen zulässt, in das J. 1667-6 v. Ch., 891 J. vor Olymp. 1, 1 ge- 
bracht wird. Unsere Ansicht, welche wir zu Dyn. XVIII, 1 begründen 
werden, ist, dass 435 statt 345 gelesen werden muss; die Beziehung 
auf die Epoche des 19 Juli 1321 bleibt dabei vollkommen statthaft. 

Das wichtigste Argument für unsere Meinung von der Sothis- 
rechnung brauchen wir hier noch nicht ausführlich zu erläutern: es 
liegt in der von uns in dieser Schrift gegebenen Construction des 
manethonischen Kanons. Die Sothiskreise, auf welche dieser gebaut 
ist, nehmen mit jedem ersten der vier am 19 Juli beginnenden be- 
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weglichen Jahre ihren Anfang. Den Beweis liefert das folgende Capitel 
und die in den Anmerkungen zur Epitome gegebenen Nachweisungen 
über das Zutreffen bestimmter Data, wie z. B. der in 1796, 1558, 1508, 
587, 525, 346 beginnenden beweglichen Jahre, welche sämmtlich bei 
der gewöhnlichen Ansicht um 1 Jahr zu früh fallen würden. 

7. Ein Vortheil, vielleicht sogar eine Bestätigung unserer Ansicht 
ist, dass nunmehr die Sothisperiode mit der eudoxischen und der 
julianischen , auf die ägyptische gegründeten Zeitrechnung gleichen 
Schritt hält: sie beginnt mit einem julianischen Schaltcyklus und 
schliesst mit einem solchen und wir können die 4jährigen Schaltkreise 
der altägyptischen festen Zeitrechnung, deren Existenz Böckh Sonnenkr. 
S. 254 aus dem Bestehen der Sothisperiode und aus dem ägyptischen 
Ursprung der julianischen und der eudoxischen Tetraeteris folgert, 
von den Erklärem der Denkmäler aber schon in Dyn. XVIII, 16 nach- 
gewiesen wird, nun ganz bequem durch Zerlegung der Sothisperiode 
in 365 feste Quadriennien gewinnen, welche mit den Schaltkreisen des 
Eudoxus und Cäsar parallel laufen. Die eudoxische Tetraeteris begann 
und schloss in demselben Jahr wie die julianische, ihr Schalttag fiel in 
dasselbe Jahr wie der julianische, Plin. II, 130, vgl. Böckh Sonnenkr. 
S. 124 ff., und wir brauchen nicht mehr mit Mommsen Röm. Chron. 
S. 56 anzunehmen , dass Eudoxus den Schalttag in das erste Jahr der 
Tetraeteris gelegt hat. Nur die feste Jahrrechnung der Alexandriner 
geht mit der bisherigen Ansicht von der Sothisperiode: dass sie immer 
um 1 Jahr früher als Cäsar und Eudoxus schaltet, erklärt sich, wie 
uns scheint, einfach durch die Annahme, dass sie der ägyptischen und 
alexandrinischen Augustusära, welche am 31 Aug. 30 v. Ch. begann, 
angepasst wurde, von wo bis zum 30 Aug. 26 gerade ein Cyklus ver- 
floss. Man gewann dabei den weiteren Vortheil, dass schon die erste 
Tetraeteris ganz so wie die folgenden am 30 August anfing, auch ohne 
dass wie bei ihnen eine Einschaltung vor ausgegangen war. 

8. Wenn so das Zeugniss des Censorinus von der Sothisepoche 
durch alle anderen Angaben widerlegt wird , so kann es sich nur noch 
um die Erklärung seiner Abweichung handeln. Man könnte die Sothis- 
epoche des Censorinus für eine von den Alexandrinern ihrer Jahr- 
rechnung zu liebe eingeführte Variante ansehen, wenn nur bei ihm die 
Kenntniss dieser Rechnung vorausgesetzt werden dürfte. Er unterlässt 
aber nicht nur dieselbe zu erwähnen, sondern scheint auch für Ale- 
xandria bloss die bewegliche Jahrform anzunehmen: die Rechnung 
nach Jahren des Nabonassar und Philippus Aridäus eignet er den 
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Aegyptern zu, während doch nur von Alexandrinern die Anwendung 
derselben bekannt und die Einführung und Benützung des babyloni- 
schen Regentenkanons zunächst den Griechen in Alexandria zuzu- 
schreiben ist. Wir nehmen daher an, dass Censorinus bei dieser frem- 
den und schwierigen Zeitrechnung einen Irrthum begangen hat, um so 
mehr als es auf diesem Gebiete nicht der einzige ist. Die Benennungen 
solaris annus und dei annus bezieht er auf die Sothisperiode; sie be- 
zeichnen aber das Sonnenjahr, s. Lepsius Chronol. S. 155. Die ägyp- 
tische Augustusära datirt er um 1 Jahr zu spät. Er schrieb sein Buch 
in der zweiten Hälfte des Jahres 23S n. Ch., nämlich unter dem Con- 
sulat des Ulpius und Pontianus (c. 21, 6), Olymp. 254, 2 (c. 18, 12), 
im 1014. Jahre seit Olymp. 1, 1 (c. 21, 6), also nach der Sommer- 
wende 238; im 986. nabonassarischen und 562. philippischen Jahr 
(c. 21, 9), welche beide, wie er selbst bemerkt, am 25 Juni (238) be- 
gannen. Am 25 Juni 238 begann nun auch das 268. Augustusjahr, 
beweglich genommen; aber, wie Cens. 21, 9 behauptet, Aegyptii habent 
hunc Augustorum annum CCLXVII. Vergebens sucht Ideler I, 155 
diesen Fehler durch die Erklärung zu beseitigen, dass Censorinus den 
Anfang des festen 267. Augustusjahres am 29 August 237 im Auge 
habe und also zwischen 25 Juni und 29 August 238 geschrieben habe: 
Censorinus erklärt ja an derselben Stelle (c. 21, 10), dass der Anfang 
aller bei den Aegyptern eingeführten Aerajahre, der augustischen ebenso 
wie der nabonassarischen und philippischen der bewegliche 1 Thoth 
sei und dass derselbe in diesem Jahre auf VII cal. Jul. gefallen sei ; und 
c. 1 8, 1 1 spricht er dem bürgerlichen Jahr der Aegypter alle Tagschal- 
tung ab. Wenn man die Epoche der tetraeterischen capitolinischen 
Spiele, welche Domitian 86 n. Ch. stiftete, nach der AufTührungszeit 
der alten capitolinischen Spiele berechnen darf, so schrieb Capitolinus 
nach dem Tag derselben, dem 15 Oktober, vergl. 18, 15 hoc nunc 
anno qui celebratus est agon. An diesem Feste wurde Pupienus und 
Balbinus getödtet, Herodian VIII, 8 enLTslov/uevov aycovog tov tcuv 
KarcezüjUüJv, Capitolin. Max. u. Balb. 14 ludis scenicis : dieselben 
waren am 9 Juli 238 zur Regierung gekommen, Capitolin a. a. 0. 1 
VII idus Julias (Emendation Peters statt Junias ) ludis Apollinaribus , 
und hatten, wie die Stadtchronik bei Mommsen Der Chronograph von 
354 S. 647 angibt, 99 Tage regiert: welche wirklich auf den 15 Okto- 
ber als ihren Todes- und als den Festtag auch der neuen Spiele führen* 
Wie Censorinus zu dem Fehler gekommen ist, lässt er selbst errathen. 
Die römischen Augustusjahre begannen im J. 27 v. Ch. und wurden, 
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obgleich Octavian den Titel Augustus 6 Tage später erhalten hatte, vom 
1 Januar ab datirt (Ccns. 21,8) — offenbar wegen der geringen Diffe- 
renz vom Neujahrstag — , Censorinus schrieb also im 265. römischen 
Augustusjahr, eorum, qui vocantur anni Augustorum , CCLXV {annus 
hic est ) Censor. 21, 8; weil aber die ägyptische Augustusära 2 Jahre 
früher begonnen habe, so laufe in dieser jetzt das 267. Jahr, Cens. 21, 

9 sed Aegyptii, quod biennio ante in potestatem ditionemque populi Ro- 
mani venernnt , habent hunc Augustorum annum ’ CCLXVII. Diesen 
Ausdruck biennio, welcher fehlerhaft ist, wenn man die Einführung des 
Augustustitels in 727 der Stadt setzt, sucht Ideler I, 156 dadurch zu 
entschuldigen , dass er ihn ungenau statt 2£ J. nennt, von Ungenauig- 
keit kann aber hier, wo es sich um Datirung nach runden Jahren einer 
Aera handelt, nicht die Rede sein: die 2 Jahre 5 Monate waren je nach 
dem Kalender der zu Grund gelegten Aera entweder in 2 oder 3 Jahre 
abzurunden, eine von diesen beiden Zahlen ist richtig, die andere 
falsch. Biennio ist indessen ganz richtig: die römische Herrschaft über 
Alexandria begann im Stadtjahr 724, die Benennung Augustus aber 726, 
nicht wie Ideler meint, 727, vgl. Cens. 21 , 6 ex Parilibus , unde urbis 
anni numerantur ; das Stadtjahr 727 fing erst am 21 April 27 v. 
Ch. an. Auch nach ägyptischer Rechnung betrug der Unterschied 2 
Jahre: das eine Ereigniss fiel in Nabon. 719, das andere in 721. Cen- 
sorinus glaubte daher ganz richtig zu verfahren, wenn er die ägyptische 
Aera einfach durch Erhöhung um 2 aus der römischen herstellte, 
übersah aber dabei die Verschiedenheit der Neujahre. Bei der Diffe- 
renz um 2 Jahre lief die ägyptische Aera Anfangs um fast 8, zu Cen- 
sorins Zeit aber in Folge ihrer Beweglichkeit schon um beinahe 1 0 Mo- 
nate eher ab als die Aera der römischen Stadtjahre ; im Verhältniss zur 
römischen Augustusära Anfangs um 4, dann um 6 Monate ; in der zwei- 
ten Hälfte des römischen Augustusjahres betrug demnach zu Censorins 
Zeit die Differenz 3 Jahre. Man sieht, dass die ägyptische Zeitrechnung 
dem Censorinus nicht geläufig war, sonst würde er einen so groben Feh- 
ler nicht gemacht haben. 

Auch der bei der Sothisepoche begangene Fehler lässt sich aus 
den eigenen Worten des Schriftstellers erklären. Die Erwähnung der 
Sothisperiode c. 18, 10 veranlasst ihn 18, 11 zu einer Erläuterung : 
eorum annus civilis solos habet dies 365 sine ullo intercalari. Itaque 
quadriennium apud eos uno circiter die minus est quam naturale qua- 
driennium eoqne fit, ut anno MCCCCLXI ad idem revolvatur princi- 
ptum . Wenn Ideler I, 127 diese Stelle dahin versteht, dass die Rück- 
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kehr des beweglichen 1 Thoth im 1461. ägyptischen Jahr auf densel- 
ben Tag des julianischen gemeint sei* von welchem er ausgegangen 
war, so hat er damit gewiss die Meinung des Censorinus, keineswegs 
aber den Sinn der Sothisrechnung getroffen. Nicht mit dem 1461. 
sondern erst mit dem 1 462. beweglichen Jahr erneuerte sich der ur- 
sprüngliche feste Jahranfang. Selbstverständlich ist, dass die Worte 
ad idem revolvatur principium den Eintritt in die erneuerte Epoche, 
nicht bloss die Annäherung an dieselbe bezeichnen : denn letztere hätte 
von jedem vorhergehenden Jahre mit gleichem Recht ausgesagt werden 
können. Der Eintritt in die Sothisepoche oder die Rückkehr des ur- 
sprünglichen Jahranfangs im unbeweglichen Kalender findet erst nach 
Einlegung eines ganzen aus sämmtlichen 365 versäumten Schalttagen 
gebildeten Schaltwandeljahres statt; dies hat Censorinus übersehen. 
Indem er seinem Lehrer, wer immer es auch gewesen war, nachspricht: 
sine ullo intercalari , begeht er den von jenem gewiss vermiedenen Irr- 
thum, zu glauben, dass die Aegypter überhaupt keine Schaltung gehabt 
hätten. Die Sonderbarkeit der ägyptischen Jahrrechnung musste er 
bemerken, aber ihre Feinheit, welche in dem ungestört gleichmässigen 
Verlauf der Kalenderjahre besteht, hat er nicht erkannt. Bei der Tag- 
und der Monatschaltung bekamen die Jahre und die Monate eine un- 
gleichmässige Länge ; die Aegypter hatten in Folge ihrer Jahrschaltung 
gleich lange Jahre und Monate ; Censorinus verwechselt den Mangel der 
Tagschaltung mit dem Mangel aller und jeder Schaltung. Es ist also 
in einem gewissen Sinn ganz richtig, wenn Censorinus das Jahr 139 
n. Ch. (vom 20 Juli ab) auszeichnet: es war wirklich, wie er angibt, 
das 1461. Jahr der Periode und am 20 Juli 139 war in der That die 
schaltungslose Zeit der Periode abgelaufen ; aber die Epoche und Er- 
neuerung des festen Neujahrs trat erst um 1 Jahr später, am 19 Juli 
140 ein und wir können von diesem Gesichtspunkt aus selbst das 
Zeugniss des Censorinus als einen Beleg für unsere Ansicht von der 
Sothisrechnung in Anspruch nehmen. 

9. Wir wenden uns zur Ermittlung des Ortes , nach dessen Lage 
der Normalsothistag bestimmt ist. Aus den oben behandelten Angaben 
des Ptolemäus, verbunden mit den Setzungen des Eudoxus und Thcon 
geht hervor, dass die Siriusphase um 1° 5' nördlicher immer auf 1 Tag 
später fiel und dass daher, da der 24 Juli hiebei dem Aufgang von 
Alexandria 31°, der 23 Juli dem von Heliopolis 30° 10' und dem des 
Parallels 30° 22', der 17 Juli endlich der Phase von Syene 23° 51' 
entsprach, der Aufgang des 1 9 Juli auf einen Ort unter der Breite von 
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26° zu beziehen ist. Dies wäre zunächst, bei Ptolemäus ebenso wie 
auf unsern Karten, Koptos , eine Stadt, für welche sich kein Grund zu 
einer derartigen Auszeichnung erdenken lässt. Aber wenige Gradminu- 
ten von ihr entfernt, also mit zu den Orten, welche den Siriusaufgang 
am 19 Juli beobachteten, gehörig, lagen Abydos, Aegyptens heiligste 
Stadt seit den ältesten Zeiten , und This , die Hauptstadt des Nomos, 
aus welchem die ältesten historischen Dynastien hervorgegangen sind. 
Ptolemäus setzt diese Städte zu weit nördlich, Abydos unter 26° 50 
und Ptolemäus Hermiu (zwischen diesem und Abydos lag This, das er 
nicht nennt) 27° 6'. Astronomisch bestimmte Positionen besass er 
aus dem ganzen römischen Reich nur ungefähr ein Dutzend , die Lage 
der andern Orte wurde durch Gissung, vermittelst der Wegentfernun- 
gen gefunden , in Aegypten also mittelst der Itinerarien , welche sich 
an den Nillauf hielten. Indem er diesen im Allgemeinen richtig als 
gerade Linie dachte, konnte er bei Biegungen des Flusses leicht in 
einen Irrthum gerathen; von Koptos und Tentyra aber auf Abydos 
und Ptolemais zu ist eine starke Biegung, welche dem südnördlichen 
Lauf des Nils ostwestliche Richtung gibt. Der Nomos Thinites hatte 
also den 19 Juli zum Aufgangstag des Sirius und eine seiner Städte 
war es, wo die Sothisrechnung ausgebildet wurde. Dass auf die An- 
gaben des Syncellus und des in den Scholien zum Timäus citirten fal- 
schen Manetho, welche die Einführung des beweglichen Jahres in die 
XVIL, von ihnen mit der XV. verwechselte Dynastie verlegen (nach 
Syncellus geschah sie unter Asseth, dem letzten, nach dem falschen 
Manetho unter Salatis, dem ersten König der Dynastie) nichts zu geben 
sei, wird seit Ideler I, 189 allgemein anerkannt; Lepsius Chronol. S. 
1 46 hat die Elemente der beweglichen Jahrrechnung schon aus Dyn. 
XII in den Denkmälern nachgewiesen; sie ist aber weit älter, s. zu VI, 
2. Die Sage bei Plutarch Is. 12, vgl. Diod. I, 13, dass Hermes das 
Wandeljahr erfunden habe, ist insofern besser begründet, als durch sie 
die Einführung desselben vor alle geschichtliche Erinnerung gerückt 
wird. Eine ähnliche Meinung muss Manetho gehabt haben : die cykli- 
sche Anlage seiner ganzen Zeittafel setzt den Gedanken voraus , dass 
das Wandeljahr so alt ist wie die Geschichte des Landes : um wie viel 
mehr musste er glauben, dass schon der erste historische König, Menes 
der Thinite nach beweglichen Jahren gezählt habe. Nothwendig aber 
ist bei dieser Anschauung anzunehmen, dass nicht erst Menes diese Jahr- 
rechnung eingeführt, sondern dass sie wenigstens einige Zeit vor ihm 
schon bestanden habe. Die Sothisperiode und das bewegliche Jahr gehö- 
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ren zusammen. Wir würden bei unsrer Ansicht von dem Orte des 
Normalsothistages Böckhs Aufstellung, dass Manetho gerade mit einer 
Sothisepoche die Regierung des Menes eröffne, wenn dieselbe sonst 
begründet wäre, nicht als einen Beweis gegen die Geschichtlichkeit der 
manethonischen Regententafel ansehen (vgl. Böckh Man. S. 6 und 
Lepsius Chronol. S. 505). Menes begann aber im 89. Jahr einer Sothis- 
periode und wenn eine solche den Priestern schon damals bekannt war, 
so müssen auch vor Menes Thiniten entweder das ganze Land oder 
wenigstens Oberägypten beherrscht haben. Dies sind die Thinitenkönige 
der mythischen Zeit, welche vor Menes 350 J. lang regierten. 

10. Ueber die Acren, deren sich Manetho zur Datirung seiner 
Geschichte bedient, haben wir Cap. I, 6 gesprochen und I, 5 bemerkt, 
dass er im Kanon runde Jahre an die Stelle der Jahre und Monate, die 
im erzählenden Text angegeben waren, setzte, wie er zum Zweck der 
Datirung nach Aerajahren thun musste. Die Aegypter zählten wie die 
Israeliten die Jahre ihrer Könige nicht vom Tag der Thronbesteigung 
ab , sondern von dem derselben vorausgegangenen oder spätestens mit 
ihm identischen Neujahrstag des Kalenders, so dass das zweite Jahr 
des Königs auch dann mit dem nächsten, seiner Thronbesteigung fol- 
genden ersten Thoth begann, wenn der König erst im letzten Kalen- 
dermonat zur Regierung gekommen und nur einige Tage zwischen 
beiden Epochen verflossen waren. Bei dieser Datirungsweise bleibt der 
Tag der Thronbesteigung und der des Abgangs von der Regierung un- 
gewiss , die dazwischen liegenden Jahre aber sind volle Kalenderjahre. 
Da nun die amtliche und gewöhnliche Datirung sich bloss an die Jahre 
der Regenten hielt, so bildete von selbst sich die Sitte aus, ein Jahr, 
in welchem ein Regierungswechsel (oder auch mehrere) eingetreten 
war und dessen Benennung daher eine doppelte und mehrfache sein 
. konnte, nur nach einem einzigen Regenten desselben zu benennen; 
man konnte den ersten oder den letzten Regenten dieses Jahres wäh- 
len, die natürliche Voraussetzung ist, dass man sich für denjenigen 
entschied, welcher der Gegenwart zeitlich näher stand, zumal wenn er 
noch regierte oder noch nicht lange Zeit seit seinem Abgang verstrichen 
war. Der ptolemäische Regentenkanon datirt so; das letzte unvollen- 
dete Jahr eines Königs schreibt er dem Herrscher zu, unter welchem 
es zu Ende ging, und da die Jahrrechnung dieses Kanons ägyptisch 
ist, so hat Böckh gewiss das Richtige getroffen, als er die Datirungs- 
weise desselben auf den manethonischen Kanon übertrug. Eine Bestä- 
tigung der Richtigkeit dieses Verfahrens bietet Dynastie XXVII und 
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XXXI, welche in unsrem System des manethonischen Kanons mit dem 
ptolemäischen Kanon theils ganz theils wenigstens in der Datirungs- 
metliode übereinstimmen 4 ). Es ist daher festzuhalten, dass die im 
Kanon gegebenen Data nur den ersten Tag des ägyptischen Kalender- 
jahrs , in welchem ein König zur Regierung kam , anzeigen , nicht den 
Tag seiner Thronbesteigung selbst, welche bis auf 364 Tage später 
gefallen sein kann, immer aber noch in den Lauf dieses Kalendeijahres 
gefallen ist; andrerseits ist nicht zu übersehen, dass jeder König wenig- 
stens bis zu dem Schluss des letzten ihm zugeschriebenen Kalender- 
jahres regiert hat, meistens aber noch länger und ihm sogar der grösste 
Theil des seinem Nachfolger zugeschriebenen Jahres gehören kann. 

Dem Princip des Kanons , ein Jahr nur nach einem einzigen Re- 
genten zu datiren, gemäss kann es nur runde Jahre und dess w egen auch 
keine Regierungen, die weniger als ein Jahr gedauert haben, in dem- 
selben geben. Die Zeit der Monatsregierungen z. B. des Galba , Otho, 
Vitellius , legt der astronomische Kanon den angrenzenden Jahrregie- 
rungen zu. Auch Manetho muss, obwohl die Epitome in Dyn. VII, 
XXVI, XXVII und XXIX solche kurze Regierungen aufzeigt, dieses 
Princip consequent durchgeführt haben und es sind fast noch überall 
Spuren vorhanden , dass die Ueberlieferung nicht in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt erhalten worden ist 5 ). Die fehlerhafte Construction 
seines Kanons hatBöckh veranlasst, den Grundsätzen, welche der astro- 
nomische Kanon befolgt, in dieser Beziehung untreu zu werden: das 
Verfahren, welches er einschlägt, wenn er z. B. die 70 Tage der VII. 
Dynastie als ein ganzes Jahr zählt oder gar die Monate der letzten, aus- 
einander liegenden Monatsregierungen zu Jahren zusammenlegt um sie 
vereinigt an einer einzigen Stelle unterzubringen, richtet sich theils 
durch seine innere Unwahrscheinlichkeit theils wird es durch Zeug- 
nisse widerlegt. 


*) Auch die Chronographen pflegen in dieser Weise zu datiren. Wenn z. B. 
Syncellus als letztes Jahr Alexanders das VVeltj. 5170 nennt, so meint er das 
letzte unter seiner Regierung abgelaufene; dasjenige, in welchem er starb, wird 
als erstes des Aridäus bezeichnet. 

6 ) Der Geschichte zu lieb konnten solche Regierungen wohl mit aufgefiihrt 
w'erden, aber unter Beigabe irgend einer Warnung, wenn diese auch nur in dem 
nebenstehenden Jahr der gebrauchten Aera bestand. 
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Kapitel Y. 

CHRONOLOGISCHER GRUNDRISS DER 
REGENTENLISTE. 

1. Wie Böckh allein die Zugrundlegung der Epitome des Africa- 
nus consequent durchgeführt, wie er zuerst die bei der Einrichtung des 
Kanons zu befolgende Regel erkannt hat, so verdanken wir ihm auch 
die Entdeckung des verborgenen Gesetzes, welches die künstlichen 
Zahlen der mythischen Zeit ebenso wie das Ganze der manethonischen 
Regententafel beherrscht: und dadurch erst ist Methode und Sicher- 
heit in die Erforschung der ägyptischen Chronologie gekommen. 

Die grossen Jahrzahlen der mythischen Zeit zeigen, wie Böckh 
Man. S. 89 bemerkt, an sich schon, dass sie, ähnlich wie die Chrono- 
logie der chaldäischen Urgeschichte, nach astronomischen Cyklen ent- 
worfen sind ; ein positives Zeugniss hiefür findet er mit Recht in der 
Bemerkung des Africanus bei Sync. S. 31: Aiyvnziot ent zo xofi- 
moöeoT€Qov nsQizzag neQiodovg xai (xvQtäöag izcSv xaza Se<uv 
zivä ziov naq* avzoig dazQoloyov^iviov ej-e&evzo: offenbar ist 
das System der ägyptischen Chronologie , welches Africanus hier im 
Auge hat, kein andres als das, welches er selbst im Auszug mittheilt 
und dadurch als den wahren Ausdruck der ägyptischen Geschichte an- 
erkennt, das des Manetho 1 ). Eben so ist es , wie Böckh bemerkt, die 
natürlichste Voraussetzung, dass diese astronomischen Ansätze Sothis- 
cyklen waren ; nur können wir die Richtigkeit seiner Nach Weisung von 
Sothiscyklen in der Rechnung der Septuaginta , auf welche er sich be- 
ruft , nicht anerkennen. Dass Manetho’s Rechnung auf Sothiskreise 
gestellt war, haben noch die nach Africanus und Eusebius aufgetrete- 
nen Fälscher gewusst: das Alte Chroniken enthält ein System von 25 
1461jährigen Cyklen und das Sothisbuch zeigt den cyklischen Charak- 
ter seiner Chronologie schon durch seinen Titel an. 

Wir nehmen an, dass jedes alte System der Chronologie, welches 
mit Entstehung der Welt anfängt, den gewöhnlichen Neujahrstag zur 
Weltepoche macht und nicht die Reihe seiner Jalire mit einem unvoll- 
ständigen beginnt. Mit dem Frühaufgang des Sirius begann nun nicht 
bloss die Sothisperiode , sondern auch das natürliche , nichtpolitische 

*) Vgl. die Identification von Aegyptü mit Manetho in dem Auszug des Euse- 
bius über die Urzeit und das zu Dyn. XVIII, 6 citirte Fragment; Manetho will nur 
geben, was er vorgefunden hatte, s. Cap. I, 2 Note. 
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Jahr der Aegypter: dies bezeugen ausser Schob Arat. 152, Vettius 
Valens bei Biot Recherches sur plusieurs points p. 1 1 und andern gleich 
anzuführenden Stellen die Denkmäler, welche die Sothis das Gestirn 
des JahranfaDgs oder die grosse Herrin des Jahranfangs nennen, vgl. 
Lepsius Chronob S. 152. Wie natürlich der Gedanke, Jahr- und Welt- 
anfang auf denselben Kalendertag zu verlegen , gerade bei den Aegyp- 
tern war, zeigen Stellen wie Porphyrius antr. Nymph. 14 vovf-irjvLa 
(Jahranfang) avzoig rj aai&etog ävazoXij, yeveosiog %azäqxovaa 
zrjg slg zov xoo/j.ov und Solin. 32, 45 ubi ingressus ( $ot) leonein ortus 
sirios excitaverity propulso omni fluore tantam vim amnis ( Nili) erum- 
pere: quod tempus sacerdotes natalem mundi iudicaverunt i. e. tnter 
XIII cal. Avg. et XI diem 2 ). Die Welt musste also an einem Tage 
entstanden sein, an dem das natürliche und das bürgerliche Neujahr 
zusammentrafen, am Tage einer Sothisepoche, und die Summe der 
von da bis zum Anfang einer historischen Sothisepoche gerechneten 
Jahre muss, wenn die in den Auszügen überlieferten Zahlen richtig sind, 
ein Vielfaches von 1461 sein. 

Nun legt aber Böckh Man. S. 91 die angeführte Bemerkung des 
Africanus ohne Noth so aus, als müsste auch die Jahrsumme der Ur- 
zeit ein Product aus 1461 sein, da es doch genügt, dieselben auf den 
cyklischen Charakter der Götterzahlen im Allgemeinen zu beziehen. 
Die Absicht, das Ganze der Rechnung über Sothiscyklen zu vertheilen 
und den Weltanfang auf eine Sothisepoche zu bringen , wurde einfach 
dadurch erreicht, dass die Jahre, welche im ersten Jahr des Menes zu 
einem Sothiscyklus fehlten , den Cyklen der Götterzeit zugelegt oder, 
was auf dasselbe hinausläuft, die bei Menes überschiessenden jenen 
abgezogen wurden. Bei Böckhs Auffassung dagegen musste nicht nur 
der Weltanfang sondern auch der Regierungsantritt des Menes mit 
einer Sothisepoche Zusammentreffen. In jener Auslegung wurde Böckh 
durch den Ausdruck xwixog ytvytXog bestärkt, den Syncellus einige 
Mal mit Bezug auf seinen falschen Manetho und dessen Behandlung 
der Menschengeschichte anwendet und den nach dem Erscheinen des 
Böckhschen Manetho Lepsius richtig als Buchtitel erklärte, während 
Böckh dabei an Sothiscyklen der manethonischen Chronologie gedacht 
hatte. So konnte denn Böckh, da er auch für den Regierungsantritt 
des Menes eine Sothisepoche verlangte, mit den überlieferten Zahlen 
nicht zum Ziele gelangen : er rühmt sich in den Dynastiezahlen überall 


a ) Vielleicht ist inter XVII cal. Aug. et IX diem zu schreiben. 
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der Ueberlieferung gefolgt zu sein, aber die ungleich besser verbürgten 
Tomussummen hat er fast alle geändert Bei der Götterzeit ergeben 
die Posten des Eusebius 24925 Jahre, woraus die angegebene Summe 
24900 abgerundet ist; Böckh braucht ein Product von 1461 und än- 
dert daher einen Posten so ab, dass die Summe 24837 (= 17 X 1461) 
herauskommt; diese würde aber Eusebius wohl in 24800 abgerundet 
haben. Die 2121 Jahre des zweiten Tomus sind dreifach bezeugt; 
gleichwohl verändert sie Böckh in 2222, was die Dynastiezahlen des 
Africanus, die jedoch offenbar zum Theil verdorben sind, ergeben. Im 
dritten Tomus sollen nach Syncells wiederholter Angabe 1050 Jahre 
umfasst sein, eine corrupte Zahl, die Böckh selbst mit Evidenz in 850 
verbessert hat; er vermag aber seine eigene Emendation nicht in seinen 
Kanon aufzunehmen, welcher diesem Tomus vielmehr 852 Jahre zu- 
weist; dabei zieht er wider Manethos Meinung die XXXI. Dynastie in 
den Umfang dieser Abtheiiung. 

2. Die 24925 Jahre der Urzeit und die 2300 -j- 2121 -f- 
850 Jahre der drei Tomen ergeben zusammen 30196 Jahre, 
d. i. 20 Sothisperioden (29220 Jahre) nebst 976 überschüs- 
sigen, von der letzten vor Nektanebos eingetretenen So- 
thisepoche (19 Juli 1321) an zu zählenden Jahren. Den 
Sturz des Nektanebos setzt demnach Manetho, wenn er 
cyklisch gerechnet hat, in das 403. nabonassarische Jahr, 
18 Nov. 346-5: in den Bemerkungen zu Dyn. XXX hoffen wir zu 
beweisen, dass die Zeugnisse dieses Ereigniss in Ol. 107, 3. 346-5 
bringen, nicht wie Böckh, durch seinen manethonischen Kanon gelei- 
tet, aufstellt, in 341-0 oder 340-39 v. Ch. Damit ist der cyklische 
Charakter der manethonischen Chronologie erwiesen. 

Was die Bestätigungen betrifft, die Böckh für seine Rechnung an- 
führt, so ist die Gleichzeitigkeit der ersten Olympienfeier mit Petubastes 
Dyn. XXIII, 1 auch bei uns vorhanden; die Stelle des Clemens, wo 
der Auszug Mosis (Dyn. XVIII, 1) 345 J. vor der Sothisperiode gesetzt 
wird, enthält Fehler in den Zahlen ; die deukalionische Fluth (XVIII, 6) 
und die Eroberung Troias (XIX, 6) hat Africanus ganz anders dalirt, 
als Böckh behauptet. Auf diese Punkte und auf die Bestätigungen un- 
serer Chronologie gehen wir in den Anmerkungen zur Epitome ein : 
zu Dyn. XII, 3 uud XVIII — XXXI wird sich zeigen, dass die Denk- 
mäler, die Zeugnisse der Griechen, die aus Manetho geflossenen Data, 
die biblische Zeitrechnung und andere Autoritäten, welche beigebracht 
werden können, mit der Zeittafel, welche wir auf dem Grund der ma- 
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nethonischen Ueberlieferung aufluhren, im besten Einklang sind; man- 
ches Einschlägige wird in Abschn. 5 fg. wenigstens angedeutet. 

3. Manethos Chronologie der Urzeit überliefert uns nur Eusebius ; 
da er dieselbe tadelt und zu reduciren sucht, ohne eine bestimmte 
kleinere Zahl finden zu wollen, so sind wir sicher keiner Fälschung der 
Zahlen zu begegnen. Euseb. Chron. I bei Mai p. 93, bei Aucher 
t. 1, 200: 

Ex Aegyptiacis Manetlionis monumentis , qui in tres libros histo- 
riam suam tribuit. De düs et de semideis , de manibus et de mortalibus 
regibus qui Aegypto praefnerint, usque ad regem Persarnm Darum. 

Primus [ homo ] Aegyptiis Uephaestus est, qui etiam ignis repertor 
apud eos celebratur; ex eo Sol; post quem (Agathodaemon) ; deinde 
Cr onus; turn Osiris; exin Osiridis fr ater Typhon; ad extremum Orus , 
Osiridis et Isidis filius. Ili primi inter Aegyptios rerum potiti sunt. 
Deinceps continuata successione delapsa est regia potestas ad Bidin per 
annos 13900. Lunarem tarnen annum intelligo , videlicet 30 diebus 
constanlem, quem etiamnunc mensem dicimus, Aegyptii olim anni no- 
mine indigitabant. 

Post deos regnarunt semidei annis 1255; 

rursusque alii reges dominati sunt an. 1817; 

tum alii 30 reges Memphitae an. 1790; 

deinde alii Thynitae 10 reges an. 350; 

secuta est manium semideorumque dominatio an. 5813. 

Summa temporis in 11000 annos surgit, qui tarnen lunares , nempe 
menstrui sunt. Sed revera dominatio, quam narrant Aegyptii , deorum , 
semideorum et manium tenuisse putatur lunares annos omnino 24900, 
ex quibus fiunt solares anni 2206. 

Die Summen 11000 und 24900 sind abgerundet statt 11025 und 
24925: so ist auch 30 Tage nur ungenau und abgerundet als Dauer 
des Mondmonats angegeben und ähnlich gibt Eusebius (vgl. Böckh 
Man. S. 106) die chaldäische Urzeit auf 430000 statt 432000 Jahre an. 
Bestätigt wird die Richtigkeit der aus den Posten sich ergebenden 
Summe durch die Uebereinstimmung derselben mit den drei andern 
Hauptsummen der Rechnung Manethos ; auch würde die Reduction von 
24900 Jahren eine Zahl (2013) ergehen, welche sich nicht leicht an 
die Steile von 2206 setzen lässt. Böckh verändert, um die Summe 
24837 (17 Sothiscyklen) zu erhalten, den Posten 1790 (arfr') in 1702 
( aifsß '): wogegen schon, wie oben bemerkt, die runde Zahl 24900 
spricht. Zu corrigiren ist bloss die Reductionszahl 2206; Böckh liest 
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2046 (;ßu£ für indem er unter 4 von ihm eingestellten Re- 

ductionsarten die zweite wählt, welche je 30 Tage an die Stelle der 
365tägigen Jahre setzt und 24900 Mondjahre 2046tf Sonnenjahren 
gleich findet. Röckh musste aber nicht 24900 Jahre, die auch er für 
runde Zahl erklärt, sondern 24837 reduciren : denn Eusebius hat doch 
jedenfalls die eigentliche Postensumme, nicht ihre Abrundung, reducirt. 
Wir halten uns an die erste jener 4 Reductionsweisen, weil Eusebius 
an der Ausbildung des Mondcirkels, der bei ihr angewendet wird, be- 
theiligt gewesen ist (vgl. Ideler II, 232): wenn 235 Monde 19 Sonnen- 
jahren entsprechen, so sind, wie Röckh berechnet, 24925 Monde 
201 5} 5J Sonnenjahren gleich zu setzen; wir schreiben daher ßtg, 2016. 

Die von Manetho überlieferte Liste urzeitlicher Regenten besteht 
aus zwei Massen verschiedenen Ursprungs, welche von einem Redactor 
vor Manetho ungehöriger Weise mit einander verbunden worden sind. 
Milten unter den mythischen, theologischer Speculation entstammten 
Dyn astien werden drei Reihen von Königen aufgeführt, welche Lepsius 
Chronol. S. 500 mit Recht als die Vorgänger des Menes ansieht. Die 
Geschichte Aegyptens beginnt mit Menes wahrscheinlich , weil er der 
erste Beherrscher von Gesammlägvpten war und von ihm an die poli- 
tische Vereinigung Ober- und Unterägyptens, deren natürliche und 
ethnische Verschiedenheit durch alle Zeiten der ägyptischen Denkmäler 
anerkannt wird, einen dauernden Charakter hatte. Reichten nun die 
schriftlichen Denkmäler, wie man annehmen darf, bis an den Anfang 
der Vereinigung beider Länder, so konnten auch aus der vorhergegan- 
genen Zeit der Trennung noch Ueberlieferungen vorhanden sein, 
welche meldeten, dass durch Menes mit dem seit 350 Jahren bestehen- 
den oberägyptischen Reich derThiniten die 1790 Jahre alte Herrschaft 
von Memphis vereinigt wurde. Ob die vor beiden Dynastien aufgeführte 
Reihe andrer Könige mit 1817 J. auf ein drittes mit beiden gleich- 
zeitiges Reich zu beziehen ist oder auf eine vorausgegangene Regierung, 
lässt sich nicht sagen : vielleicht sind Vorgänger der Thiniten in Ober- 
ägypten gemeint. Dass die 3 Dynastien nicht dahin gestellt worden 
sind, wohin sie gehören, unmittelbar vor Menes, darf nicht wundern: 
der Grundgedanke, welcher den Schöpfer oder Ordner der übrigen 
Masse leitete, war vermuthlich der, dass Menes der erste menschliche 
König überhaupt gewesen sei, dessen unmittelbare Vorgänger über- 
menschliche und göttliche Herrscher gewesen sein mussten. 

Zu der Annahme einer unmittelbar vor Menes vorausgegangenen 
Thinitendynastie stimmt, dass der Normalsothistag, wie Cap. IV, 9 ver- 
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muthet wurde, nach dem Parallel des Nomos Thinites gerichtet ist und 
eine Sothisepoehe nicht während des Bestandes der Thinitenherrschaft 
nach Menes, aber 88 Jahre vor Menes eingetreten ist ; da diese Dynastie 
auf Oberägypten zu beschränken ist, so beziehen wir auf sie, was 
Eusebius von dem gleichzeitigen Bestand der Reihe von This und Mem- 
phis meldet, Chron. I, 20 1 Porro si ita quoque (bei der Reduction der 
*24925 Jahre auf 2016) trimis auetns annorum nvmerus reperiatur? 
tarnen et Ulius rationem scrutari oporteat: forte enim iisdem temporibus 
plures reges Aegyptiorum ( simul ) fuisse conligerit . Siqnidem Thynitas 
aiunt et Memphitas, Saitasque et Aethiopes regnasse atque interim alios 
quoque et, sicut (mihi) videtur, alios quidem alrubi, dynastas vero ita se 
habuisse , ut in ipsa quidem eorum lege scriptum exstat, minime aulem 
simul consedisse (vel alterum alteri successisse) sed alios hic aliosque 
illic regnare , et ideo tot annorum multitudo ut hoc modo colligeretur 
accidil. Die Liebhaber der Theorie, welche durch Nebeneinanderstel- 
lung der manethonischen Dynastien die Jahrtausende der ägyptischen 
Chronologie verringern will, haben diese Gleichzeitigkeit der Thiniten 
und Memphiten dazu benützt, die Thiniten der I. und II. Dynastie zu 
Zeitgenossen der III. und IV. Dynastie, welche in Memphis ihren Sitz 
hatte, zu machen, nicht bloss gegen Manethos Ansicht, weiche Böckh 
Man. S. 3 naebgewiesen hat, und im Widerspruch mit den monumentalen, 
aus dem XV. Jahrh. v. Ch. stammenden Listen, sondern auch gegen die 
Geschichte : wie die Notizen der Epitome Dyn. 1, 2 ; 4 ; II, 1 ; 2 die Herr- 
schaft der Thiniten auch über Unterägypten bezeugen, so ist es andrer- 
seits von den Memphiten wenigstens der berühmten IV. Dynastie ge- 
wiss, dass ihnen ganz Aegypten gehorchte, vgl. Brugsch Geogr. I, 42. 
Da später keine Thinitendynastie mehr erwähnt wird , so beziehen wir 
die Nachricht des Eusebius auf die unmittelbar vor Menes vorherge- 
henden Zeiten. Die Parallelregierung von Saiten und Aelhiopen lässt sich 
ebenfalls noch aufzeigen: aus einem Denkmal ist nachgewiesen worden; 
dass der Aethiope Taharka (XXV, 3) während Dyn. XXVI, 1 — 3 Ober- 
ägypten behauptete, und auf ihn deuten wir den Aethiopen Ammeres, 
welchen Eusebius an die Spitze der XXVI. Dynastie (von Sais) stellt. 

4. Die 11 Dynastien des ersten Tomus hatten, wie am Schluss 
der XI. Dynastie angegeben wird, eine Dauer von 2300 Jahren, eine 
Zahl, über welche die zwei Exemplare der eusebischen Epitome mit 
Africanus einig sind; die 2100 Jahre, welche der Barbaras, freilich am 
Unrechten Orte, aber sicher als Summe des I. Tomus gibt, sind aus 
2300 verdorben. Aus den Posten des Eusebius diese Summe zusam- 
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menzubringen, ist ganz unmöglich: dieselben ergeben bloss 1942 Jahre 
und die eigenthöm liehe Erscheinung, dass in Dyn. V, VIII und IX je 
100 Jahre statt 258, 1*40 und 409 aufgeführt werden, nebst der durch 
eine nachweisliche Lücke entstandenen Unordnung, in welcher Dyn. 
V und VI sich befinden, deuten auf Unleserlichkeit oder Lückenhaftig- 
keit der benützten Handschrift. Aber auch die Posten des Africanus, 
so wie sie beim Syncellus vorliegen, reichen nicht ganz zur Herstellung 
jener Summe aus: Röckh, welcher sich bloss an Syncellus hält, rechnet 
die 70 Tage der Dyn. VH als ein ganzes Jahr und setzt bei Dyn. IV an 
die Stelle der bestbezeugten Dynastiesumme 277 die Postensumme 
284. Die Uebersicht, welche wir folgen lassen, gibt zuerst dreierlei 
Jahrzahlen des syncellischen Africanus: die angegebenen Dynastiesum- 
men, sodann die aus der bei Dyn. II — VIII beigefugten Scala von Sum- 
mirungen aller schon genannten Dynastien erschliessbaren Dynastie- 
zahlen, endlich die Summen, welche sich aus den in den meisten Fällen 
verzeichneten Posten ergeben. Hiezu fügen wir die Jahrzahlen des 
Barbarus, welche gleichfalls aus Africanus fliessen; endlich die aus 
mehrfachen Angaben für Eusebius zu entnehmenden Dynastiejahr- 
zahlen. In Betreff des Barbarus bemerken wir, dass Scaligers Text 
gegen die Handschr. für Dyn. IV 2 1 4 und für Dyn. XI 9 Jahre angibt. 


Dyn. 

Summe 

Scala 

Posten 

Barb. 

Euseb. 

I 

253 

(253) 

263 

253 

252 (258) 

11 

302 

555 (302) 

302 

302 

297 

III 

214 

769 (214) 

214 

214 

198 (197) 

IV 

277 

1046 (277) 

284 

277 

448 

V 

248 

1294 (248) 

218 

25S 

100 

VI 

203 

1497 (203) 

203 

203 

203 

VII 

7 0 
'S 6 o 

(0) 

— 

(0) 

uW 

VIII 

146 

1639 (142) 

— 

140 

100 

IX 

409 

— 

— 

409 

100 

X 

185 

— 

— 

204 

185 

XI 

59 

. 

59 

60 

59 


Die angegebenen Dynastiesummen des syncellischen Africanus ent- 
halten 2296 Jahre: um 2300 zu erhalten, rechnet Böckh die 70 Tage 
als 1 Jahr, wählt bei Dyn. IV die Postenzahl 284 und bei VIII die aus 
der Scala sich ergebende 1 42. Aber bei Dyn. IV stimmen jetzt drei 
Zeugnisse in 277 zusammen und sowohl die Scala des syncellischen 
Africanus und Eusebius als die Auslassung der VII. Dynastie im Bar- 
barus deuten an, dass ihre Tage keinem Jahr gleichgesetzt worden sind. 
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Die sicheren Zahlen der Dynaslien I— IV, VI und IX— XI: 253, 302, 
214, 277; 203; 409, 185 und 59 ergeben im Ganzen 1902 Jahre: 
die zu 2300 noch fehlenden 398 können aus Syncellus nicht gewonnen 
werden, sein Africanus gibt bei V sowohl 248 als 218, bei VIII 146 
und 142 und keine von diesen Zahlen bestätigt Eusebius oder der Bar- 
barus; dass 218 bei Syncellus zweimal zum Vorschein kommt, ist bei 
der Identität des Berichterstatters einer Bestätigung nicht gleich zu 
achten. Den Rest 398 liefert einzig und allein der Barbarus, indem er 
bei V 258, bei VIII 140 schreibt; diese Zahlen müssen wir daher für 
richtig ansehen. 

5. Die Jahrsumme des zweiten Tomus wird am Schluss seiner 
letzten, der XIX. Dynastie von Africanus (bei Syncellus) und von dem 
armenischen Eusebius auf 2121 angegeben; dass Syncellus aus Euse- 
bius 1121 anführt, kann, da über die Zahl der Tausende kein Zweifel 
besteht, nur als Bestätigung der 2121 angesehen werden. Eine Be- 
rechnung des zweiten Tomus, welche von dieser Zahl abgeht, kann bei 
der dreifachen Gewähr derselben vor der Kritik nicht bestehen. Gleich- 
wohl setzt Böckh an ihre Stelle 2222, die Summe der einzelnen Dy- 
nastiezahlen des syncellischen Africanus: weil er der Urzeit zu wenig 
Jahre gibt, so muss er die Zahlen der Menschengeschichte vermehren. 
Ein Theil der von Böckh zu Grund gelegten Dynastiesummen ist aber 
unzweifelhaft verdorben: bei Dyn. XVIII fand Syncellus, wie er selbst 
sagt, die Regierungszeit des Amosis nicht angegeben, seine den Posten, 
w elche 262 Jahre ergeben, entnommene Summe 263 ist also, da Amo- 
sis mehrere Jahrzehnte regiert hat, nach Syncells eigner Ansicht als 
unvollständig anzusehen; es fehlt überdies die Regierung des Ramses 
Miamun mit 67 Jahren und die seines Vorgängers Sethos. Die 518 
Jahre, welche er auf Dyn. XVI rechnet, sind, wie aus Josephus hervor- 
geht, um einige Jahrhunderte zu hoch ; in Dyn. XV hat Africanus selbst 
24 Jahre zu viel angegeben. Aus diesen und andern Gründen geht 
hervor, dass das von Syncell benützte Exemplar der africanischen Epi- 
tome bei Dyn. XV — XVIII verdorben, zum Theil vielleicht gefälscht 
war : diese Dynastien enthalten die den Abschreibern wichtige Periode 
der israelitischen Gleichzeitigkeiten von Abraham bis Moses. Abermals 
können wir zur Wiederherstellung des Africanus den Barbarus be- 
nützen; der von Africanus selbst überlieferte Fehler bei Dyn. XV ver- 
bessert sich aus Josephus. 

Exc. Barb. p. 74 Seal. Potestas Bubastanorum an. 153. 

Potestas Tanitorum an. 184. 
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Potestas Sebennitorum an. 224. 

Potestas Memphitorum an. 318. 

Potestas Hiopolitorum an. 22 1 . 

Potestas ErmupoUtorum an. 200. 

Usque ad septimam deciniam potestatern secundum scribitur tomum 
(Seal. st. totum ), nt docet numerum habentem aimos 1520. Die Dy- 
nastienamen sind hier wie im ersten Tomus willkürlich verändert; 
davon abgesehen aber ergibt es sich, dass wir in dieser Liste; ein an- 
deres Exemplar der Rechnung des Africanus besitzen. Die hier auf- 
gezählten Dynastien sollen, da sie unmittelbar auf die 11 des ersten 
Tomus folgen und die letzte als siebzehnte bezeichnet wird, Dynastie 
XII — XVII vorstellen; man hat aus den Zahlen erkannt, dass die vier 
ersten von ihnen der XIII — XVI. Dynastie entsprechen; die letzten 
sind unerklärt; die XII. scheint gar zu fehlen. Beiden Uebelständen 
helfen wir durch eine Transposition ab: Dynastie XII ist zuerst weg- 
gelassen und dann unrichtig an der letzten Stelle hinzugesetzt worden. 
Mit Hülfe dieser Versetzung lassen sich die verdorbenen Zahlen des 
Rarbarus aus denen des Syncellus und umgekehrt die Fehler des Syn- 
cellus aus den bessern Zahlen des Rarbarus verbessern. Wir gehen 
wieder eine Uebersicht, in welcher zuerst die angegebenen und die 
Postensummen des syncellischen Africauus, dann die Summen des 
Rarbarus und Eusebius stehen. 


Dyn. 

Summe 

Posten 

Rarb. 

Euseb. 

XII 

160 

160 

260 

245 

XIII 

453 

— 

153 

453 

XIV 

184 

— 

184 

484 

XV 

284 

284 

224 

250 

XVI 

518 


318 

190 

XVII 

■, 151 

— 

221 

103 

xviii 

263 

262 

— 

348 

XIX 

209 

204 

— , * 

194 


Dass in den Dynastiesummen des syncellischen Africauus Fehler 
sind, ist schon bemerkt; noch weniger ist es möglich, aus den Zahlen 
des Eusebius die Tomussumme 2121 zu gewinnen: dieselben ergeben 
2267 Jahre. Es wäre ganz unmöglich, die geforderte Summe herzu- 
stellen, wenn wir nicht die im Rarbarus für Dyn. XII — XVII ange- 
gebene Summe besässen und die Richtigkeit derselben erweisen könnten. 
Im 89. Jahr der XVIII. Sothisepoche (19 Juli 5701 v. Ch.) beginnt die 
erste Regierung des I. Tomus, im Laufe von 27 Juni 5613-2; nach 2300 
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äg. Jahren folgt Sesonchosis , der erste König des zweiten Tomus und 
der XII. Dynastie , Sothisj. 2389. 30 Nov. 3315-4; durch die 1520 
Jahre, welche der Barbarus auf die Dauer der Dyn. XII — XVII rechnet, 
wird der Anfang der XVIII. Dynastie, die Thronbesteigung des Amosis 
in das Sothisj. 3909. 15 Nov. 1796-5 gebracht. Zu Dyn. XVIII, 1 
werden wir zeigen, dass Africanus den Auszug Mosis in das erste Jahr 
des Amosis und in den (4) April 1795 gesetzt hat, genau in das mit 
Hülfe des Barbarus gefundene Jahr. Ebenso wird zu XJI, 3 aus Taci- 
tus ein Zeugniss beigebracht werden, nach welchem Sesostris 3231-0 
v. Cb. regierte: welches in unserm manethonischen Kanon das erste 
Jahr dieses Königs ist. 

Von den sechs Dynastien, welche zusammen 1520 Jahre halten, 
sind die drei ersten (XII — XIV) mit gesicherten Summen versehen: 
ihre Zahlen 160, 453 und 184 ergeben eine Gesammtzahl von 797 
Jahren, nach deren Abzug den drei Dynastien der Hyksoszeit (XV — 
XVII) 723 Jahre verbleiben, welche aber bei Africanus, weil er in 
Dyn. XV einen Fehler hat, sich anders vertheilen als bei Manetho selbst. 
Auf Dyn. XV rechnet er, in Folge eines Irrthums in den Posten, wel- 
cher auch die Summe ergriffen hat, 284 statt der, wie aus Josephus 
erhellt , richtigen Zahl 260 ; auf 284 ist auch die verschriebene Zahl 
224 des Barbarus zurückzuführen und aus der Uebereinstimmung des 
Syncellus und Barbarus folgt einerseits, dass der Fehler schon bei 
Africanus selbst vorhanden war, andrerseits, dass der Barbarus nicht 
direct aus Manetho, sondern aus Africanus schöpft. Der XVI. Dynastie 
kann Africanus, da sie mit der XV. zusammen hei Manetho 51 1 Jahre 
hatte, weder 518 noch 318, sondern nur 218 Jahre gegeben haben, 
während für Manetho selbst sich 511 — 260 = 251 Jahre ergeben. 
Die XVII. Dynastie hatte bei Manetho 212 Jahre: diese ergeben sich, 
wenn man die von Josephus angegebenen 511 Jahre der zwei ersten 
von den 723 Jahren der drei Hyksosdynastien abzieht. Auf demselben 
Weg findet man, dass Africanus der XVII. Dynastie nicht 151 Jahre, 
wie Syncellus angibt, gegeben hat, sondern 221: und dies ist denn 
auch die Summe, welche der Barbarus ihr zuweist. , , 

Für Dynastie XVIII und XIX verbleiben 601 Jahre (2121 — 1520). 
Davon kommen auf XIX, wie Syncellus angibt, 209 Jahre; die in den 
Posten fehlenden 5 Jahre sind bei Bamses 111 Dyn. XIX, 2 anzufügen, 
dem Africanus 61, aber Josephus und Eusebius 66 Jahre gibt. Auf die 
schwierigste aller Dynastien , die achtzehnte, kommen demnach 392 
Jahre, die wir in den Posten bis auf 17 Jahre nachwciscn können. Es 
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ist aber, wie aus den Denkmälern hervorgeht, eine Regierung ausge- 
fallen, welche wir an der 16. Stelle einsetzen und zwar nur vermu- 
thungsweise mit 17 Jahren Dauer ausstatten: doch ist die Richtigkeit 
unsrer Datirung durch hinreichend feste und zahlreiche Belege ver- 
bürgt; die Dynastiesumme 392 erscheint bei Josephus, welcher beide 
Grenzjahre cinschliessend 393 zählt. 

6. Auch die 850 Jahre des dritten Tomus sind nicht einfach durch 
Addiruug der Dynastiesummen zu gewinnen. Die Uebersicht, welche 
wir geben, enthält zuerst die Dynastiesummen und die Postenergeb- 
nissc des syncellischen Africanus, dann die Zahlen der eusebischen 
Epitome, des Alten Chronikon und des vatikanischen Pseudeusebius. 
Die Zahlen des syncellischen Kanons, entnommen aus dem angeblichen 
Manetho des Panodor übergehen wir: sie sind fast ohne allen Werth 
und die Aufeinanderfolge oft so gestört, dass sich die Dynastienein- 
theilung nicht überall herstellen lässt. 


Dyn. 

Summe 

Posten 

Euseb. 

Chron. 

Vatic. 

XX 

135 

— 

178 

228 

178 

XXI 

130 

114 

130 

121 

131 

XXII 

120 

116 

49 

48 

120 

XXIII 

89 

89 

44 

19 

59 

XXIV 

6 

6 

44 

44 

156 

XXV 

40 

40 

44 

44 

47 

XXVI 

150| 

150! 

167 

177 

(148) 

XXVII 

124^ 

124* 

120! 

124 

118 

XXVIII 

6 

6 

6 

(6) 

20 

XXIX 

20! 

20! 

21* 

39 

20 

XXX 

38 

38 

20 

18 

18 

(Summe 

859! 

— 

823f 

868 

1015). 


Die Entstellungen des afrieanischen Textes erscheinen wie im 
zweiten Tomus nur in den Partien, deren Geschichte den Abschreibern 
bekannter war, hier in den letzten Dynastien von der persischen Er- 
oberung an; bis zum Schluss der XXVI. Dynastie sind die Dynastie- 
summen des Africanus fehlerfrei. Die 2121 Jahre des zweiten Tomus 
führen vom Sothisj. 2389. 15 Nov. 3315-4 bis zum Sothisj. 4510. 
18 Juni 1 195-4, dem Aufang des dritten Tomus und der XX. Dynastie. 
Dazu stimmt, wenn auch nicht aufs Jahr, die Notiz zu Dyn. XIX, 6, 
dass unter dem letzten König des zweiten Tomus Troja eingenommen 
worden sei: Africanus setzt nämlich dieses fabelhafte Ereigniss nicht 
mit Eratostheues in 1184 (oder vielmehr 1183), wie Böckh wollte, 
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sondern in 1198 v. Ch. und jener König Thuoris, welchen Manetho für 
den Polybos der Odyssee hält, hat bloss 7 Jahre, 1202-1195 regiert. 
Am Schluss der XXIV. Dynastie stehen die räthselhaften Worte tit] 
75>V, welche wir mit Aenderung der Interpunktion an den Anfang der 
XXV. Dyn. versetzen und dort ’Ezei ( / d’)9^V rvefimij xcu uy.ooti) öv- 
vaoTÜct schreiben. So erkennen wir in diesen Worten den einzigen 
Ueberrest der Datirung, welche Manethos und Africans Kanon jeder 
Dynastie vorgesetzt hatte: das erste Jahr des Sabakon Dyn. XXV, 1, 
am 18 Febr. 715 beginnend, ist das 4990. Sothisjahr: von Dyn. 
XX, 1, Sothisj. 4510 bis hieher gibt Africanus 135, 130, 120, 89 und 
6, zusammen 480 Jahre. Die heutiges Tages schon geordnete und 
constatirte Chronologie des ägyptischen Reichs beginnt mit Nabon. 55. 
13 Februar 693-2, der Epoche des Aethiopen Taharka Dyn. XXV, 3; 
nachdem Böckh und Movers aus den literarischen Quellen die Zeit- 
rechnung von hier an auf festen Grund gebracht hatten , sind nachher 
durch die Entdeckung der Apisstelen auch die monumentalen Bestä- 
tigungen hinzugetreten. Böckhs Manetho stimmt nicht zu diesen Er- 
hebungen: noch so späte Ereignisse wie die Eroberung des Landes 
durch Kambyses sind in demselben um 4 Jahre zu früh angesetzt. Es 
war ein starker und wie sich jetzt zeigt unbegründeter Vorwurf, der 
hier Manetho gemacht wurde , Anachronismen in diesen späten Zeiten 
begangen zu haben. Vom Sothisj. 4990. 18 Febr. 715-4 kommen wir 
mit den 8 Jahren Sabakons und den 1 4 des Sebichos ganz richtig auf 
Taharka’s Anfang Sothisj. 5012. 13 Febr. 693-2; von da mit den 105 
Jahren des Taharka und der Dyn. XXVI, 1 — 6 auf des Uaphris (Apries) 
erstes Jahr Soth. 5117 = Nab. 160. 17 Jan. 588-7. Damit vergleiche 
man ein — nach unsrer Ansicht aus Manetho entlehntes — Datum bei 
Clemens: welcher die Eroberung Jerusalems durch Nebucadnezar in 
das 2. Jahr dieses Königs und Olymp. 48, 1 (Juli 588-7) setzt. Das 
18. Jahr des Nebucadnezar (oder 19. seit seiner Mitregentschaft), nach 
dem astronomischen Kanon Nabon. 161. 16 Jan. 587-6 ist bekanntlich 
das im Alten Testament angegebene Datum : das Ereigniss fällt in Som- 
mers Anfang 587. 

Die erste Corruptel des syncellischen Africanus ist am Schluss der 
Dyn. XXVI, wo Psammecherites mit \ J. eingerechnet wird: Monats- 
regierungen sind gegen das kanonische Princip und die eusebische Epi- 
tome kennt diesen König so wenig als der Kanon Diodors. Die Summe 
der XXVI. Dynastie ist demnach bloss 150 J. und die 19 -f- 44 Jahre 
des Uaphris und Amosis bringen den ägyptischen Regierungsantritt 
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des Kambyses richtig in Soth. 5180 = Nabon. 223. 2 Jan. 525-4. 
Manetbo selbst hat dieses Datum deutlich angezeigt, indem er es dem 
5. persischen Regierungsjahr dieses Königs , welcher nach dem astro- 
nomischen Kanon Nab. 219 — 227 regierte, gleichsetzt. Von den 850 
Jahren des dritten Tomus sind nun 670 verbraucht, 180 noch übrig; 
aber die Dynastiesummen von XXVII bis XXX ergeben 8§ Jahre mehr. 
In Dyn. XXVH gewinnen wir die nothwendige Summe 121 statt 124$ 
durch Verbesserung der verschriebenen Regierungszahl des Kambyses 
und durch Beseitigung der Monatsregieruugen , deren Unächtheit aus 
den erhöhten Zahlen der benachbarten Jahrregierungen und dem Fehlen 
der meisten theils in der einen theils in der andern Redaction der Epi- 
tome hervorgeht. Die XXIX. Dynastie hat im Text des Africanus 20$ 
Jahre, wovon $ Jahr im Kanon nicht verrechnet werden darf, ausser- 
dem aber, wie die Untersuchung der einschlägigen griechischen Zeug- 
nisse lehrt, noch 3 Jahre abzuziehen sind. Die 13 Jahre des Achoris 
verwandeln wir demgemäss in 10, aus l ist durch Verdopplung des 
darauf folgenden / die Zahl ly geworden. In Qyn. XXX endlich ist 
die Regierung des Teos aus der Rechnung des Kanon zu streichen: 
ihre zwei Jahre sind in den 18 des Nektanebos (II) mit enthalten; 
wahrscheinlich hat letzterer, welcher den Teos vom Thron stiess, sich 
für den rechtmässigen Nachfolger des Nektanebes (I) erklärt und von 
dessen Tod an seine Jahre gezählt. Das Ende des Nektanebos, der 
XXXI. Dynastie und des dritten Tomus fällt nunmehr richtig in Soth. 
5360 = Nabon. 403. 18 Nov. 346-5, mit welchem die 850 Jahre 
ihren Abschluss linden. 

Auch in Dyn. XXXI ist ein Fehler im Texte des Africanus : auf 
Ochus sind mit Eusebius 6, nicht 2 Jahre zu rechnen. Böckh behält 
die 2 bei, verlässt aber den Africanus bei Arses, weil der ptolemäische 
Kanon anders zählt. Diodor rechnet auf die zwei persischen Dynastien 
zusammen 135 Jahre, die als Olympiadenjahre anzusehen sind; 121 
davon kommen auf Dyn. XXV11 (Ol. 62, 3 bis 93, 4), also 14 auf Dyn. 
XXXI, von Ol. 108, 3 bis 1 12, 1 (332-1 v. Ch.). Zu Dyn. XXXI haben 
wir nachzu weisen, dass der ptolemäische Kanon von Ochus bis Da- 
rius III unzuverlässig ist und dass der Einzug Alexanders in Aegypten 
zwar nach der griechischen, aber vor der ägyptischen Jahrepoche, 
welche in das julianische Jahr 332 v. Ch. einfallt, zu setzen ist, ägyp- 
tisch demnach auf Dyn. XXXI 1 Jahr weniger als griechisch zu zälüen 
ist. Dieselbe hat dann 13 Jahre, vom ersten Jahr des Ochus 18 Nov. 
316-5 bis zum ersten des Alexander 14 Nov. 333-2. 
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7. Wir fügen diesem Capitel noch eine Besprechung des Princips 
an, nach welchem Manetho, wie uns scheint, seine Dynastien eingetheilt 
und benannt hat. Dass unter denselben nicht, wie hie und da ange- 
nommen worden ist, Dynastien im modernen Sinn des Wortes, Regen- 
tenfamiüen oder Königshäuser verstanden sein sollen, dass ihre Einheit 
und Dauer nicht an den Bestand einer bestimmten Verwandtschaft ge- 
bunden sind , lässt sich leicht beweisen. Eine manethonische Dynastie 
kann ebensowohl mehrere einander fremde Familien nach einander 
zusammen fassen als mit einer anstossenden Dynastie zusammen Kö- 
nige eines und desselben Hauses enthalten. Die Könige der XVIII. Dy- 
uastie gehören wenigstens drei verschiedenen Familien an-, die letzte 
von diesen Familien ist dieselbe, welche in Dyn. XIX regierte. Wenn 
also nicht die persönlichen, verwandtschaftlichen Beziehungen das Ein- 
heitsprincip bedingen, so kann es nur in einer localen Gemeinschaft 
liegen. Jene drei oder mehr Familien der X VIII. Dynastie sind dess- 
wegen mit einander verbunden, weil die ihnen angehörigen Könige 
Diospoliten waren. 

Dass diese localen Benennungen nicht von dem Residenzort her- 
genommen sind, ist ebenso sicher. Die äthiopischen Könige und die 
Hyksos würden sonst den Namen ilures ägyptischen Wohnorts führen, 
wie auch wirklich in nichtmanethonischen Listen letztere Memphiten 
und Taniten genannt werden. Memphis war die Residenz der meisten 
Dynastien des dritten Tomus: aber keine von ihnen benennt sich nach 
dieser Stadt. Aber auch dass die Vaterstadt der Könige, was man zu- 
nächst denken sollte und meist auch annimmt, mit dem Dynastienamen 
bezeichnet sei, dürfen wir, obwohl bei vielen Dynastien dies gewiss 
nebenher der Fall war, nicht durchaus voraussetzen. Sämmtliche Dy- 
nastienamen sind zugleich Nomosnamen; die Elephantiniten , Diospo- 
liten, Thiniten, Ilerakleopoliten, Memphiten, Bubastiten, Sebennyten, 
Xoiten, Taniten, Mendesier und Saiten; dass alle diese Namen ausser 
auf Städte auch auf Nomen zurückgeführt werden können , ist gewiss 
kein Zufall. Von Amasis XXVI, 8 bemerkt Herudot ausdrücklich, dass 
er aus Siuph gewesen sei; warum Manetho ihn gleichwohl zu den 
.Saiten zählt, erklärt uns der Zusatz bei Herodot, Siuph sei eine Stadt 
des saitischcn Nomos. Wenn Tvtcpax&og mit Taf necht identisch ist, 
so war die XXIV. Dynastie aus der Stadt Nuter im Saites; wie Chennu 
die Heimat der Diospoliten Dyn. XII zu verstehen, ist ungewiss. Von 
den Diospoliten der XVIII. — XX. Dynastie führen viele den Titel: Fürst 
von An (Hermonthis), Hermonthis aber war eine Stadt des Diospoliten- 
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gaus. Die Thebäer der XVII. Dynastie werden von Manetho im Text 
seiner Geschichte Könige „aus der Thebais“ genannt, waren also wohl 
nur aus einer Landstadt bei Theben : entstammten sie aber der Haupt- 
stadt selbst, so zeigt Manetho durch diese Variante selbst an, dass seine 
Dynastienamen auf Gaue, nicht auf Städte zurückzuführen sind. In 
Dyn. XIII (Diospoliten) beginnt der 22. König eine Herrscherreihe aus 
einem neuen Hause: die Heimat desselben war vermuthlich Hefa, ein 
Ort der Thebais. 

Die Dynastienamen bezeichnen also den Nomos, aus welchem jede 
Königsreihe hervorgegangen ist; nicht auf die Privatverhältnisse der 
Könige kommt es unserm Historiker bei der Dynastieeintheilung an, 
sondern von einem höhern, historischen Standpunkt aus fasst er die 
Einzelnen in Reihen zusammen. Sein Princip ist das landschaftliche. 
Wie er bei den Fremdherrschern diese ihre Eigenschaft unägyptischer 
Herkunft hervorhebt und so schon in der Benennung der Dynastie 
Freiheit oder Knechtschaft des Landes hervortreten lässt, so zeigt er 
bei den einheimischen Regenten, welcher Gau jederzeit die Herrschaft 
über die andern geführt habe. 

Wo mehrere Dynastien desselben Namens auf einander folgen, ist 
eben so wenig die Aenderung des Verwandtschaftsverhältnisses von 
vorwiegendem Einfluss auf die Eintheilung gewesen. Boethos II, 1 ist 
nach Manetho der Sohn oder wenigstens legitime Erbe des Bieneches 
I, 8; Sesonchosis XII, 1 wird von ihm Sohn des Ammenemes XI, 17 
genannt; die Hirten der XVI. Dynastie sind ihm Nachkommen der 
Könige der XV. Dynastie, Sethos XIX, 1 Sohn des Amenophath XVIII, 
18; und die XX. Dynastie gehört, wie die Denkmäler lehren, derselben 
Familie an, wie die vorhergehende, ja dort stehen vielleicht zwei Brü- 
der in verschiedenen Dynastien und Tomen, wie XI, 17; XII, 1 Vater 
und Sohn. Den eigentlichen Grund der Trennung wissen wir bei weni- 
gen anzugeben; es ist aber kein Zweifel, dass es ein historischer war: 
wichtige Ereignisse, Veränderungen in den Verhältnissen des Landes 
und der Regierung müssen zu einer Scheidung bewogen haben; vgl. 
die Uebergänge auf XVT, XVII, XVIII, XIX, XX. Bei dieser Anschauung 
der Sache gewinnen wir, wenn auch nicht neue historische Facta, aber 
doch Anzeichen, dass epochemachende Ereignisse dazwischen liegen, 
auf w eiche vielleicht die Denkmalforschung noch ein Licht w erfen w ird ; 
schon unserem Schriftsteller selbst sind sie, wie zu Dyn. XIX, 1 be- 
merkt wird, nicht allemal mehr bekannt gewesen. Die Dynastieein- 
theilung ist älter als Manetho und unter verschiedenen Systemen der- 
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selben von ihm das historisch-nationale ausgewählt worden; daneben 
besitzen wir in dem Turiner Papyrus auch einen Vertreter des ver- 
wandtschaftlichen Eintheilungsprincips 3 ). 


Kapitel YI. 

DIE EPITOME. 

Wir geben in diesem Kapitel den vollständigen Text der Epitome 
d. i. des Kanons mit den ihm einverwebten Notizen aus der Geschichts- 
erzählung, so wie dieselbe in den Auszügen des Africanus und Eusebius 
und diese selbst in der Chronographie des Georgius Syncellus (ge- 
schrieben 792 zu ßyzanz), S. 100 — 146 Dind. vorliegen. Der Text 
ist streng nach der ungleich bessern von beiden Handschriften, Paris. 
1764, bei Dindorf B genannt, gegeben; die andere, Paris. 1711 (A), 
obwohl schon 1021 geschrieben, verhält sich zu ihr nicht viel anders 
als eine von einem Schreiber selbständigen Urtheils gemachte Copie. 
Die Randlesarten des B (bei Dind. Bin ) sind Verbesserungen aus dem 
Original : wir haben sie mit unsern Vorgängern in den Text gesetzt, 
ohne die Corruptel, welche der Text an solchen Stellen enthält, beson- 
ders zu erwähnen. Bei der eusebischen Epitome sind die Abweichun- 
gen der armenischen Uebersetzung (aus dem V. Jahrh.) nach der Ve- 
nediger Ausgabe von Aucher angemerkt. Von Dyn. XVI an treten die 
Listen des zweiten Buchs der eusebischen Chronik hinzu , theils aus 
der armenischen, und der von Hieronymus 378 gefertigten lateinischen 
Uebersetzung des Kanons, theils aus den diesen einleitenden Regenten- 
reihen (Serie») beider Uebersetzungen. Es bezeichnet 
C die Epitome des Africanus bei Syncellus *), 

D die Epitome des Eusebius bei Syncellus 2 ) und dem Sinne nach, wo 
deren Abweichung nicht notirt ist, in der armenischen Ueber- 
setzung ; von Dyn. XVI an vertritt dies Zeichen in wesentlichen 
Dingen, wie den Zahlen alle sechs Texte der eusebischen Ueber- 
lieferung, wo dieselben zusammenstimmen. 

F die armenische Uebersetzung der Epitome (Euseb. Chron. B. I S. 
203 — 221); die einzelnen Regierungen sind in ihr nicht 
numerirt. 

3 ) Ueber Lauth's Princip s. zu I, 8. 

l ) Ca bezeichnet die Lesarten des Cod. A, Cb die des B. *) Da und Db 

die Lesarten des A und B in dieser Epitome {Ca und Da unvollständig). 
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G die armenische, 

H die lateinische Series des Eusebius ; 

L den armenischen, 

Q den lateinischen Kanon des Eusebius 3 ). 

Die Ueberschrift, welche Syncellus beiden Exemplaren gibt : IlaQl 
xwv (.uxa xov xaxaxXvofiov Aiyvnxov {AiyvjixLwv D) dvvct- 
oxeitov ( dvvaoieiag C ), cog o 'AifQiy.avog ( Eioißiog D) ist, wie 
der Inhalt und das Fehlen in Fanzeigt, von Syncellus oder vielleicht 
schon von Panodor hinzugefugt. 


y 


i. 


Böckh: 5702 — 548f9. Dunsen: 3623 — 3433 (die Zahlen des Alten 
Reichs nach Eratosthenes). 

Lepsius: 3892 — 3639. Drugsch: 4455 — 4202. Lauth: Menes 4157. 

a Dfltxu vixvag xovg rjfuDeovg ngioiy ßaaiXeia J ) xaxagid-- 
jueItui ßaatXiwv dxxiu, iLv ir.Qidiog Myvyg Geivixyg a ) ißaoi- 
Xevoav i'ty ^ß , ‘ og vno innonoxdfiav^ diag7iayeig dieg>Ddgy. 
C* — Mexa vexvag xai xovg y/mDiovg ngaixyv övraozeiav xa- 
xagilXfiovai ßaotXiiov dxxoi t wv A ) yiyovs Myvyg f dg diaotjiuog 
nmüfv yyrjOaio. aqd ov xovg £§ exuoxov yivovg ßaoiXevaavxag 
dvaygdipo/uev, iov b ) y diadoyy' xovxov 6 ) eyei tov xgdnov. d My- 
vyg Geivixyg 7 ) xai di xovxov drcoyovoi £' 8 ), dv'Hgdöoxog My- 
vct 9 ) idv6/naoev y ißaoiXevoev i'xeotv £'• 1 °) ovxog vjiegogiov axga- 
xeiav enotyoazo xai evdo^og ixgld-y, vno de bcnonoxa/uov 1 1 ) 
yg7iaaiXy. D. Er beginnt nach Eusebius 5390 v. Ch., nach Africanus 

27 Juni 5613-2. 

ß' A&ioihg vidg exy vT, 6 za iv Mifi(pei xi ) ßaoiXeia oixo- 
dofiyoag' ov cpigovxai ßißXoL avatOfuxai, iaxgog yag yv. (7* 
— ß‘ ADwDig 6 xovxov vidg yglgev txeoiv xf' xai xd iv Mifi- 
q>ei lb ) ßaoiXeia yjxoödfiyoev, iaxgtxyv xe i£yoxyoe xai ßißXovg 
avaxofuxdg ovviygaxpe. D. 12 Juni 5551-0. 

y Kevxevyg 14 ) viog exy Xa' ib ). CD. 


8 ) Ueber R , U und V s. zu Dyn. XV und XVIII. 

J ) Böckh tiwttQTfCtt. *) &favhr\g C. Wo C oder D in den Varianten 

auftritt, enthalten diese die handschriftliche Lesart. 3 ) Innoidfiov C. 

*) (op ngtürog Lauth (unnöthig). 5 ) So F ; dvctyQctifjofifvcov D. 6 ) tovtov 

Db. 7 ) Gevlrrjg D; Thynitcs F. 8 ) So F; dnoyovoi tf, Iv uXXo> (ivaX- 

Xwg Db) (N C D. S. zu Dyn. XIV. ®) Mina F. 10 * * * ) XXX F. » ») vno 
tnnov di Inora/uov D. *>) Mcfiipci C. 1 8 ) Mffiifl D. **) Cen- 

cenis F ; Ktvx(vr\g 6 lovtov D. 1 5 ) XO' D. 
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6' Ovsvtqr t g vidg ertj x/, iq >’ ov Xtfiog xartoxe xt]v Aiyvmov 
fityag' ovtog tag i teoi Kojxoifir^y rjyeige nvgapiidag. C. — 
d' Ovsyviqrjg eir 4 ptß\ igp* ov ).ipiög xctieoxs xijy x togav' og 
y.ai tag 7tvgafiidag rag iregi Kotxtofir'V 1 6 ) r}yeige. D. 
e Ovcraqxiidog 1 7 ) vidg 1 8 ) eirj x'. 18 Mai 5450-49. 

g Mießidog 1 *) ridg* 0 ) Irt? xg'. CD. 13 Mai 5430-29. 

£' ißr 4 g viog l'trj irf, iq' ov q&oga peyiovt] xattoxs tijy 

Aiyvnxoy. C. — £ ~£tu[npr}g 2 1 ) ertj i rf, eqi* ov nolla n aga- 
<jr t fia eytveio xai / leyton ] q>&oga. D. 6 Mai 5404-3. 

rf Bi^vex*}*» 22 ) viog iS ) txr t xg\ CD. 2 Mai 5380-5. 

‘ Ofiov 8jr t ovy. C. — Ol’ 44 ) nayzEg eßaaikevaav ett, ovß. D. 

Mineus el pronepotes ipsius regnaverunt an. CCL1II. Barb. 

Die Posten des C ergeben 263, die des D 258 Jahre; dass Syn- 
cellus in der Summenangabe 253 und 252 gelesen hat, bestätigt die 
Scala zu Dyn. 11. Der Sitz des Fehlers in den Posten ist schwer zu 
ermitteln, s. zu Nr. 3. 

Zur Vergleichung mit Manethos erster Dynastie besass man ausser 
der von Syncellus mitgetheilten Liste des Eratosthenes bis in die 
neueste Zeit bloss den Königskanon des Turiner Papyrus aus Dyn. 
XVm, 17, welcher bis in Dyn. XV reicht; dazu ist nun die von Mariette 
entdeckte Tafel von Saqqarah aus Dyn. XVIII, 17 und die kurz nach- 
her von Dümichen gefundene neue Tafel von Abydos aus Dyn. XVIII, 
16 gekommen. Diese Votivtafeln enthalten gleich der schon länger 
bekannten von Abydos aus Dyn. XVIII, 17, welche ursprünglich mit 
Sahura V, 2, jetzt um 12 Stellen später beginnt, nur eine Auswahl von 
Königen; sie stimmen in mehreren Lücken und IV, 3 in einer Versetzung 
zusammen, insbesondere verhalten sich die zwei Abydostafeln , von 
dem verschiedenen Anfang abgesehen, fast wie zwei Exemplare eines 
und desselben Textes. Unter der Bezeichnung Abydostafel verstehen 
wir die neue Dümichens. 


Man. 

1. Mrjyr>g 

2. *!A>hothg 

3. Kevxevtjg 

4. Oveveqnr^g 


Turin, 
f. Mena 

2. Atu(t) 

3 

4 a 


Abvd. 

1. Mena 

2. Tuta 

3. Atutu 

4. Ata 


Saqq. 


*•) Chovonem vel Choe villam F ( Cho oppidum Mai). 
»*) fehlt D. *») Nitßate D. 2y ) fehlt D. 


1T ) Oi>0(t(f tzi'e D. 
4 1 ) }fernpses F. 


* 5 ) Ovßitrihs D\ / ibethis F. 


ss ) fehlt D. 


24 ) Onines simul F. 
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Man. 

5. Ovaarpaiöog 

6. Mießtdog 

7. 2Ze(ie(iifir}g 

8 . Birjvex^S 


Abyd. 

5. Husapati 

6. Merbatpu 

7. Ptali 

8. Qebuhu 


Saqq. 

1. Merbatpen 

2. Qebuhu. 


Turin. 

5. Husapati 

6. Merbatpen 

7. Mensanefer 

8. . . buhu 

1. Mena, bei Herod. II, 99 Mrjv, Diod. I, 45 Mrjvdg, eb. I, 94 
Mvevig , Apion b. Ael. h. a. XI, 40 Mrjvig, Jos. ant. VIII, 6, 2 Mi- 
vctiog , Plut. Is. 8 Meivtoq, steht auch in der Proeession des Rames- 
seum (Dyn. XVIII, 17) an der Spitze der erlauchten Regierungsvor- 
gänger. Was die Griechen von ihm melden, ist wenig zutrauenswürdig: 
es war natürlich, dass man den ersten historischen König für den Ur- 
heber des Ackerbaus und aller Cultur ansah, als welcher er bei Diodor 
und Plutarch erscheint. Herodot schreibt ihm, alier Diodor I, 50 dem 
spätem Uchoreus die Gründung von Memphis zu : beides gegen Mane- 
thos Ansicht, welcher bei Menes dieses Ereigniss gewiss gemeldet haben 
würde, da er die Anlage des Königspalastes unter Athothis hervorhebt. 
Am wahrscheinlichsten ist Lepsius’ Meinung, dass er der erste Regent 
beider Aegypten war und wegen der Gründung der Reichseinheit an 
die Spitze der Landesgeschichte gestellt worden ist. Was Manetho 
über die Art seines Todes angibt, will Lauth Man. S. 50 mittelst der 
Conjectur nozafxov statt \rcnonozd(tov (iTtnozdfiov) auf Tod in den 
Wellen deuten: dagegen spricht aber die Bedeutung des Comp. 
öiagnaCeiv. Der Papyrus nennt Mena im Fragm. 1 Z. 11. 

Sync. [S. 171 Grjßaiwv ßaaiXtlg. L47Zo)JXödwQog XQ 0VL *ög 
aXXrjv zwv Grjßaiwv Xeyoitivwv ßaoiXeiav avey^dipazo ßaoiXewv 
Xrj, izwv aog ' ’. rjzig rjg^azo /uev zw ß%' ezu zov xößfiov, t- 
Xrjige de elg zo ,/föoe' 25 ) ezog zov xoo(iov, wv zr)v yvwaiv, q>rj- 
aiv 6 'Eqozoo & evrjg, Xaßidv Alyvnziaxoig vno/uvrj/uaoi xal 
ovöfActoi xazä nQoaza^tv ßaotXixrjv zfj 'EXXddi q>wvfj nctQt- 
(pQCtaey ovzwg * Grjßaiwv ßaaiXewv zwv (.uz a, aQxd' ezrj zrjg 
diaoTTogctg Xrj ßaotXeiwv. a eßaaiXevoe Mrjvig Grjvizrjg Grj- 
ßalog, I) egjutjvevezai alwviog' ißaoiXevaev ezrj £/?'. zov de 
xo(J(iov rjv ezog Den Chronographen waren die Listen des 

Eratosthenes nur aus Apollodor bekannt; Syncellus hat die thebäische, 
in welche er das christliche Datum der Sündlluth aufgenommen glaubte, 
aus einem andern Chronographen abgeschrieben , offenbar aus Pano- 
dor: hätte Africanus sie gehabt, so würden wir dieselbe auch bei Euse- 


,& ) BA. 
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bius lesen. Nach Panodors Aera entspricht das 2900. Weltjahr dem 
29 Aug. 2595-4: dass Eratosthenes ungefähr diese Zeit angegeben 
hatte, müssen wir dem Syncell oder Panodor glauben, weil wir es nicht 
widerlegen können. Eratosthenes leitete Mena von men (bleiben) : wäre 
dies, wie Lauth Man. S. 88 fg. behauptet, eine falsche Deutung, so 
hätten wir zu den schon bekannten Beispielen dieser Art noch eines 
mehr; gegen Lauths Jiwviog* G ), von Men = Amen Ammon spricht, 
dass Jiwviog nicht von Zevg abgeleitet wird, zumal Lauth auch diese 
Uebersetzung für falsch erklärt. 

Den Menes so tief herabzurücken, wurde dem Eratosthenes nur 
durch die bedeutende Verringerung der Anzahl von Königen möglich, 
welche bei ihm vorliegt und sich wohl aus Benützung einer ähnlichen 
Auswahl erklärt, wie wir sie in den Votivtafeln und in der Kammer 
von Karnak finden. Herodot II, 142 gibt den 341 Königen von Men 
bis auf Sethos, den Zeitgenossen des Sanherib (690 v. Ch.) 11340 
Jahre: aber diese Zahl ist, wie aus seiner eigenen Erklärung hervor- 
geht, nicht die Summe der überlieferten einzelnen Regierungszeiten, 
sondern das Product der Königsanzahl mit 33^ Jahren, welche hier 
hypothetisch jedem König als dem Vertreter einer Generation beige- 
legt sind, und das Falsum erhellt schon aus der angeblich gleichen An- 
zahl von Hohepriestern. Eine ganz andere Autorität gebührt der An- 
gabe Diodors (I, 44), dass von Menes bis Ol. 180 ixrj ßgaxv Z«/- 
novxct xwv nsvxayuoxdLwv verflossen waren, wodurch Menes etwa 
5000 v. Ch. zu stehen kommt: sie zu prüfen ist aber unmöglich, 
weil die Ausführung im Einzelnen fehlt; vgl. zu Dyn. VIII und IV, 2. 
Der zu Dyn. XII, 3 angeführte Gewährsmann des Tacitus scheint, da 
er die erste Erscheinung des Phönix, welcher nach ihm alle 1461 Jahre 
wiederkehrte, in das J. 3231-0 setzt, den ersten historischen König 
unter 4691 herabgerückt zu haben. Andere Data aus der älteren Zeit 
s. zu XII, 3 und XIII, 1; mitManetho stimmt keines. Wenn Josephus 
ant. VIII, 6, 2, wie man annimmt, den Menes 1300 Jahre vor dem 
Tempelbau gesetzt hat, so dachte er ihn um 2417 (vgl. zu XVIII, 1); 
doch fassen wir in den Worten navxeg ol u4.lyvnxio)v ßaaiXsXg and 
MtvaLov xov oi/.odo/urjoavTog , 8g exeoi rcoiXoig su- 

ngoofrev iyevexo xov nannov rj/u.ü)v ldßga[J.ov , ti&XQ L ^oXofxwvog 
nXeioviov izcHv xgiaxooltov ytai pezctl-v dieXrjÄv&oxcüv 

Oagaojveg i'/.hj^aav dno xov (.lezoc xoig ev xai /nexa^v XQ°~ 


aö ) So Jabionski; öitoviog B , Jtovios si. 

Unger, Chronologie. C 


I 


4 


Digitized by Google 


82 


I. 


vovg aQ^avzog ßaoiXeiog (Dagaiovog zr}v rtQoarjyoQiav Xctßovzeg 
die „ 1300 Jahre“ wegen der Worte fuezä zovg iv t ip fieza^v xqo- 
vovg als das Intervall zwischen Menes und „Pharao“ d. i. Lachares 
Dyn. XII , 4, zwischen welchen nach Manetho 2308 Jahre liegen, und 
lesen diaxtXicov statt xtXUov wie zu Dyn. XI. 

Der König Menas bei Diod. I, 89 ist auf Dyn. XII, 4 zu beziehen ; 
Mnevidis regia statt Moteridis r. ist eine unnütze Conjectur Dunsens bei 
Plinius (s. zu XII, 4.). Bei Plin. VII, 57 Anticlides in Aegypto invenisse 
(litteras) quendam nomine Menona tradit XV annis ante Phoronenm 
antiquissimum Graeciae regem idque monumentis approbare conatur 
ist schwerlich Menes , vielmehr ein Aegypter vor ihm gemeint und die 
Zahl um Tausende zu klein: dem Zusammenhang der Stelle würde 
15000 (XV mit übergesetztem Strich) besser entsprechen als 15. 

2. *^4&ai&ig, Tuta. Apion bei Aelian. h. a. XI, 40 xara zov 
OYvida zov Mrjvtöog ßaoLXevovza öiytecpaXov yegavov (pavrjvai 
xai evd'rjvijoai zrjv jdXyvnzov, Bunsen xar J ^izaj&iöa, näher läge 
‘A.CLZ* L4ziov&iöa. Eratosth.: ß' Gqßaiwv öevzeqog eßaoLXevaev 
i 4d‘Ojdnrjg vidg Mijvswg ezrj v&'. ovzog eQfirjvevezaL 'Eg^oyevrjg. 
ezog zov xoo/uov t ß^ß\ Eratosthenes leitet den Namen von dem 
Gottesnamen Taaut, Geoid-, Quid- ab, welcher aber ägyptisch mit an- 
deren Zeichen geschrieben wird. 

3. Kevxevrjg, Atutu; im Papyrus Fragm. 1,14 und 20, 1 ist der 
Name zerstört. Eratosth. / Orjßaicov ^ ilyvTCzlwv zqizog eßaoiXev- 
oev Id&w&yg b(.i(Avv(.iog ezrj Xß'. zov de xoofiov rjv ezog ,yxa. 
Eratosthenes stimmt in den Zahlen der drei ersten Könige (62, 59, 32) 
mit Manetho (62, 57, 31) ziemlich überein: es ist daher nicht gerathen, 
das Zuviel von 10 Jahren bei Nr. 2 zu heben, wo Lepsius [iC statt v£' 
liest; so unwahrscheinlich es auch ist, dass Grossvater, Vater und Sohn 
zusammen 153 Jahre regiert haben. Der Papyrus hat in dieser Dy- 
nastie bloss bei Mena noch den Rest einer Jahrzahl , in welcher Lauth 
6(2) erkennt; auch scheint es, dass er wie Manetho auf Dyn. I und II 
555 Jahre gerechnet hat, s. zu Dyn. VIII. Auch dieser alte und vortreff- 
liche Kanon erweist sich also bei den ersten Dynastien unzuverlässig. 

4. Oievecprjg , Ata. Die manethonischen Namen findet Lauth an 
dem Huni ba Lepsius Königsb. Nr. 890 wieder. Kochome ist die Stätte 
des Serapeums (Ka kern) zwischen den Pyramidengruppen von Abusir 
und Saqqarah, Brugsch Geogr. I, 124; 240. 

5. Ovocupaiöog, Hespti. Ein König dieses Namens wird in dem 
ältesten, Dyn. II, 5 geschriebenen Papyrus erwähnt. 
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6. Miaßidog , Mer bat pen. An das eusebische Nießatg (31ie- 
ßäi'g, vgl. Euseb. Ovoacpatg statt Ovoacpaidog) erinnert die Namens- 
form des Eratosthenes: Qqßaicov sßaaiXavaa d' Jiaßirjg vlog Id- 
öto&ewg er t) td-’. ovzog eQjurjvavezcu cpiXazEQOg* zov de xoofxov 
rjv azog yvy . Lauth (piXozaqiog wunderliebend, aus mer (zu Mane- 
thos und Eratosthenes’ Zeit ohne r gesprochen) und bai Preis. Das 
Demonstrativ pen (ille — notus) liaben beide übergangen. 

7. JS e^e/xipijg, Men sa nefer (nach Lauth) 27 ), Ptah. Ptah (He- 
phästus) war der Gott von Mennefer (Memphis). Eratosth. 5 Il£(.icpwg 
vlog u4d-iö$ovg, o eozLv 'HQccytXudrjg, ezrj irf t Weltj. 3072. 2 8 ) Ja- 
blonski ^a/icpiög, Bunsen Zefiiptog, vgl. Eratosth. 26 2£f.t<pQOV'/.Q(xzrig\ 
c HQaxXrjg L4Qno'/.Qdzr)g und 34 ^tozoaixagfu^g] 1 HQccxXrjg v.Qctzcuög. 
Lauth identificirt ihn, wegen vidg ’A&ai&acüg mit Nr. 4 Uenephes, 
Huni ba: dieser Zusatz beweist aber, weil Eratosthenes Nr. 5 und 6 
übergeht, nicht viel ; wir halten ihn für eine fehlerhafte Wiederholung 
des vorli. vlog ^d-bid-aiog. Dass Huniba „der schneidende Hauer“ 
den Herakles bedeutet haben könne, z. B. wie er den Gacus erschlägt, 
ist uns zu weit hergeholt. Herakles hiess nach Etym. M. 816, 28 bei 
den Aegyptern Xoiv und es ist aus Lepsius Chronol. S. 140 bekannt, 
dass dies Wort in dem Monatsnamen Tlaxojv , Haxiovg, Paschon „ der 
des Chons “ enthalten und mit Chensu, Chuns, dem Namen des Mond- 
gottes identisch ist. Vielleicht hat Eratosthenes Pe n pe schons Hc/li- 
\pwg (wofür JlEfMpcjg wie Diod. I, 62 ‘Pe(.i(pig für ‘Pampig) und Pe n 
ptah (na/LMziug, Tla/mpwg , IJa^upiog) mit einander verwechselt, o zov 
‘ HQCixXaovg (vgl. zu VI, 2) mit o c Hipctiozov . Jedenfalls aber ist der 
Reihenfolge und der 18 Jahre wegen Pemphos mit Semempses, Semem- 
phis, Ptah zu identificiren. Der nächste eratosthenische König ist III, 1. 

8. Birjvaxijg , Qebuhu: doppelnamig wie Nr. 3 und 4; den ersten 
erklären wir Ba n ke, vgl. Bixsgig Ba ke ra. Gegen die Reihenfolge 
statuirt man Identität des Birjvaxfjg mit Biu nuter II, 1 und des Qe- 
buhu mit Borj&og II, 1 : nur die schlechtere Redaction ist es , welche 
OvßUv&ig und Bcoyog schreibt und auch diese Formen sind mit den 
ägyptischen Wörtern ohne Zwang 29 ) nicht vergleichbar. Noch weiter 
geht Lauth, indem er Bieneches oder, wie er schreibt, Bienethis zu 


27 ) Einer andern Stellung der Namensbestandtheilc werden wir bei Manetho 
noch oft begegneu. 

2R ) Den formelhaften Anfang und Schluss lassen wir von jetzt an weg. 

*°) Wie Kaißai/og statt xal Bcüxog und die Gleichung Ovßiiv&ig Bau nu- 
teru, bei welcher das Pluralsuffix u vor den Stamm tritt. 

6 * 


r 


Digitized by Google 


84 


II. 


einer Königin stempelt. Von dem Princip, welches er aufstellt, dass bei 
Manetho immer eine Frau eine Dynastie schliesst, haben wir, die selbst- 
verständliche Thatsache, dass beim Aussterben der Männer eines Hau- 
ses oft noch eine Frau dessen Herrschaft ausübte, ausgenommen nichts 
entdecken können; in unserem Fall spricht schon die Notiz zu II, 3 
gegen „die Bienethis“: mit dieser Notiz weiss Lauth freilich auch 
fertig zu werden. Bei Manetho schliessen nur zwei von den genauer 
bekannten Dynastien (VI und XII) weiblich : Amensis und Akenchres 
stehen in Mitte der XVUI. Dynastie. Herodot kennt nur eine Königin, 
Nitokris XII, 6; eine bessere Nachricht, bei Diod. I, 44, zählt fünf. 


Böckh: 5449 — 5147. Lepsius: 3639 — 3338. Brugsch: 4202 — 3900. 
Bunsen: parallel mit III. 


*) ßaoiltCa Db. *) Gcivtriov Cb. 3 ) fehlt D. 4 ) BtHyos ohne hrj 
kr] D. 3) in Bubastone F. 6 ) noXX. an. D. 7 ) ftei $■’ ov xal (ff vtcqos 

Xdios ( post quem Cechous F ), or e xal 'Anis xal 6 Mvevcis [Mnevis F) «1A« xiti 
o M evd. t q. ,9eol (vofilOxhjaav D. 8 ) Msfiql xal Mr\v tvs C. °) postca 
F. 1 ®) Bloif is D. »») fehlt C. i *) t)' fi ov ZiooyQis D. Dyn. H, 8 

— IV incl. des C steht Sync. 104, 3 — 106, 2 aus Versehen zwischen II, 7 und 
II, 8 des D. 18 ) nct/div C. ,4 ) So Böckh; nXärog y C; latitudo palmis III 


II. 



el voll DeoL 


16 Apr. 5322-1. 



ßaoileiag ytgag eyeiv. CD. 
& TXag hrj t£\ 
s ^ed-evrjg er rj fia. 


6 Apr. 5283-2. 
25 Mrz. 5236-5. 
21 Mrz. 5219-8. 





28 Feh. 5136-5. 


6 Mrz. 5161-0. 


F; nalaiaxiov y xo jxlye&os D. Aus (nakaio)x(ov y ■&' wurde to fifyt&os. 
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XeveQrjg txrj X. C. — eni di zov &' ovdiv a^L 0 fxvr]/j. 6 v£v- 
zov vnrjqx^' 16 Feb. 5088-7. 

* Ofiov ¥zrj zß ' . (Ofxov tzqwztjs xai öevrigag övvaozeiag (xeza 
tov xazaxXv Ofiov ezrj (pve xccza zrjv lb ) exd ooiv L4(pQr/.avov.] 
C. — O'l xai ißaoiXevoav ezeoz öV^. f Ofiov 7 ZQWzt]g xai dev- 
zeQag dvva ozeiag ezrj (pn& xaza zrjv exdooiv Jßvosßiov .] 1 6 ) D. 

Bochus 17 ) et aliorum octo an. CCCI1. Barl). 

Die eingeschlossene Summirung ist, wie die Erwähnung der Sund- 
fluth und die Angabe der Namen, bei Eusebius auch das Fehlen in F 
beweist, von Syncellus hinzugefügt; dasselbe gilt von den bis Dyn. NYU 
laufenden, eine Art Scala bildenden Summirungszusätzen; sie beweisen 
bloss, was Syncellus in seinem Exemplar gelesen hat. 


Man. 

Turin. 

Abyd. 


Saqq. 

1. Borj&og 

9 bau 

9. Buzau 

3. 

Nuterbau 

2. Kaie%(jüg 

10 kau 

10. Kakau 

4. 

Kakau 

3. Bivuid-Qig 

11. ..nuteren 

11. Banuteren 

5. 

Banuteru 

4. TXdg 

12 

12. Vetnas 

6. 

Vetlas 

5. 2 E&evrjg 

13. Seneta 

13. Seneta 

7. 

Seneta 

6. Xaigrjg 

14. Heruka 


« 


7. Neyegxigrjg 15 


8. 

Neferkera 

8. ZeowxgLg 

1 6. Sokaru . . . 




9. XsvEQrjg 

17. Chen(nu)ra 





1. Borj&og, Nuter bau. Gegen die Transposition, welche bei I, 
8: II, 1 vorgenommen wird, s. zu I, 8. Das Wort nuter ist in -rj&og 
enthalten, s. zu XIX, 6. — Im Papyrus ist zwischen Qebuhu (F'r. 20, 6. 
21, 1) und Nuter bau keine Scheidung angezeigt, also herrschte dieselbe 
Familie fort. Dies ist indirect auch durch die, am Anfang genauesten, 
Auszüge aus Manetho dadurch angezeigt, dass sie hier nicht wie IV, 1 
den Zusatz „aus einem andern Geschlechte“ machen. 

2. Kaiixcog , Ka kau. Manethos Notiz steht mit der Bedeutung 
dieses Königsnamens in Zusammenhang: „Stier der Stiere“; im Pa- 
pyrus ist auch das Bild des Stieres dem ihm gleichlautenden Zeichen 
der Sylbe Ka hinzugefügt. Der geschichtliche Werth der Notiz wird 
dadurch fraglich, vgl. Lauth S. 118. 

3. Bivto&Qig , Ba nuteru en (Ba en nuteru). Joannes Antioch. b. 
Gram. Anekd. Paris. II, 383 ini Bivtogiog ßaaiXewg udiyvjzzov 


15 ) ttjv Stvxiqav C , Dittographie aus Stvxiqaq. ie ) ‘O/uov — fivatßiov 
fehlt F. 1 7 ) So die Hdsch. ; Scaliger irrig Regnaverunt. 
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cpaol zov Ne7Xov fteXizi xexQa/uevov fjptQccg ta (5 vijvai wendet 
Manethos Angabe über Nephercheres Nr. 7 auf Binothris an. Die 
Bemerkung Manethos über die weibliche Regentschaft will Lauth 
seinem Princip gemäss zu 1, 8 stellen. Nach den Jahrzahlen, welche 
Manetho den drei ersten Regierungen dieser Dynastie gibt , muss Bi- 
nothris sehr alt geworden sein : man darf daher vermuthen , dass er 
seine Tochter oder Frau zur Mitregentin erhoben hat. 

4. TXag (OrxÄag?), Saqq. Vet las, dies aus Abyd. Vet nas, s. 
Lauth S. 119 fg. und vgl. XII, 4 Aayagrjg statt Nayagijs, Turin. 21, 
5 ist der Name verloren. 

5. Ze&evrjQ, Seneta (auch Turin. 19, 1). Metathesen dieser Art 
sind häufig, vgl. zu XIII, 1 ; auch verweist Lauth auf Setenet Lepsius 
Kgsb. Nr. 60. Den König Seneta und seine Gemahlin nennt das Oxfor- 
der Denkmal; ferner ist in dem medicinischen Papyrus zu Berlin an- 
gegeben, dass dessen Original unter König Hespti zu Sechem (Letopolis) 
gefunden und nach dem Ableben dieses Königs zu K. Seneta gebracht 
worden sei. Ob Usaphaidos I, 5 gemeint ist , lässt sich , da der Wort- 
laut auf den unmittelbaren Vorgänger des Seneta führt, bezweifeln. 

6. XcciQTjs , Turin. 19, 2 Ileru ka nach Lauths Lesung; Andere 
lasen Nefer ka, A ka oder Ha ka. 

7. NeqEQyegrjg wäre Nefer ke ra, doch ist, da in Turin. 22, 1 
der Name zerstört ist, der König noch nicht nachgewiesen. Den Namen 
enthält der erste Schild der Kammer von Karnak : da aber ausserdem 
kein König der drei ersten Dynastien dort erscheint und die chrono- 
logische Ordnung in ihr öfter verletzt ist, so lässt sich auch an Nepher- 
cheres V, 3 denken. Manethos, von dem Antiochener auf Nr. 3 be- 
zogene Notiz erklärt Lauth auf eine gelbliche Färbung des Nihvassers, 
welche durch eine geologische Einwirkung herbeigeführt worden sei. 

8. 2, eocoxQig, Turin. 22, 2 Sokaru sa nach Lauths auf die Le- 
genden von III, 4 gestützter Lesung und Ergänzung. 

9. XevEQijg, Turin. 22, 3 Chen(nu) ra: auch dies Entzifferung 
Lauths. 

HI. 

Böckh : 5147 — 4933. ßunsen: 3433—3209. 

Lepsius: 3338 — 3124. Brugsch: 3900 — 3686. 

Tgizrj dwaozeia Msf-icpiziov ßaoiXtwv zwier 1 ) 
a wv kqüjzos NeyEQioqrjg l ) izr] y.rf J ) eq ov Aißveg aniazrj- 

*) dxi(ü' a Nty(Q(oyi(, ttf * ov Alßvts D. 
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< 7 av utlyvitx'uav xal xyg aeXyvyg Ttaqd koyov av^y&eiayg öia 
deog eavxovg Ttaqedooav. 9 Feb. 5058-7. 

ß 1 TöooQ-9'Qog 2 ) exy x&. ovxog ^iaxXynidg ^LlyvnxLoig xaxa 
xyv laxqixyv vevotuoxac*) xal xrjv diä igeaxwv XI&ojv oixoöo - 
fiictv 4 5 ) evQccro, aMa xal yQaq>yg lney.eX,yd^y. CD. 2 Feb. 5030-29. 
y Tvqeig exy £. 26 Jan. 5001-0. 

& MeoioxQig exy t£\ 24 Jan. 4994-3. 

* 2tüv<pig eiy ig. 20 Jan. 4977-6. 

g' ToaeQxaaig exy i&. 16 Jan. 4961-0. 

f ^xys Vß - 11 Jan. 4942-1. 

tf SijyovQig exy X. 31 Dec. 4901-0. 

& Keqfpeqyg exy xg. C. — oi de \omol ovöev dgio/upy- 
p.6vevxov ert^a^av. D. 24 Dec. 4871-0. 

* Ofiov exy oiö'. (O/xov xaiv xquov övvaoxeuov xaxa Idpgixa- 
vov r °) exy tpffi-] C. — Ol xal ißaaUevoav exeaiv (ftrf . c ) 
[^Ofiov x uv xqimv övvaaxectüv xaxa xöv EvoeßLOv exy ip^\] 7 ) D. 

Necherocheus et aliorum VII 8 ) an. CCXIV. Barb. 

Die geringere Jahrsumme des Eusebius hängt wohl mit der ge- 
ringeren Anzahl seiner Könige zusammen; je nachdem 197 oder 198 
Jahre auf die Dynastie bei ihm gerechnet sind, muss man Uebertragung 
des Mesochris mit 17 oder des Soyphis mit 16 Jahren in die folgende 
Dynastie annehmen, wo er am Anfang einen König mehr zählt als 
Africanus; für den zweiten Fall spricht, was wir zu Dyn. VI bemerken. 


Man. Turin. 

1 . NeyeQcoq pyg (II, a, 1 . . .) 

2. ToooQ&Qog (2 . . . .) 

3. TvQeig (3 ) 

4. MeoüJXQig 4. Neferkesokaru 

5. 2iovcpig 5. Huzefau 

6. Babi 

9. Kerpheres 7. Nebka(ra?) 
IV, 1. Soris II, b, 1. Seri 
III, 6. Tooeqxaaig 2. Sertat 

7. xyg 3. Huniachu 

8. 2y<povQig 4. Snefru 


Abyd. 


Saqq. 


14. Zazi 

15. Nebka 

16. Sertat 

17. Teta 

18. Sezes 


9. Sokarneferke 

10. Zef . . . . 

11. Babi 

14. Ranebka 

12. Sera 

13. Serteta 

15. Huni 


20. Snefru 16. Snefru 


a ) ß' fJtd-’ ov Z£aood-o$ (Sosorthus F), og !AaxX. naQtic Aly. IxXij&rj dia 

TTjv iaTQtxrjv. ovrog xal rrjv D. 3 ) (ovöfxaoual 4 ) olxodouijv D. 

5 ) ui(fQtxavov B. 6 ) CXCVIIF. 7 ) l Ofiov — typ? fehlt F. 8 ) Seal, 

irrig Fl II. 
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1. Nsx€Q(o<pijg. Eratosth. 6 Toiyagdfxayog Mofxxeiql Meft- 
(pixrjg exrj o&\ ovxog egprjvevexat, xrjg avdgog (Seal, xioavögog) 
n EQiooo/Liehjg, Weitj. 3090. Sein Vorgänger entspricht dem siebenten 
König in Manethos erster Dynastie; dass die dazwischen liegenden 
Könige übersprungen sind, beweist der die Abstammung des hier ge- 
nannten betreffende Zusatz, der um so bedeutsamer ist, als nur bei 
Menes ein ähnlicher Zusatz gemacht wird. Der Papyrus hat von Nr. 
1 — 3 keine Spur, aber mit Nr. 4 beginnt seine dritte Columne und da 
die vorhergehende nur 29 Zeilen, gegen 33 der ihr entsprechenden 
ersten, enthält, so vermuthet Lauth, dass die 4 letzten Zeilen dersel- 
ben, enthaltend den Uebepgang zu der neuen Hauptdynastie und 3 
Posten, verloren gegangen seien. Für diese Vermuthung spricht, dass 
sowohl Manetho als Eratosthenes hier einen andern Nomos zur Regie- 
rung gelangen lassen, während ohne Annahme der Lücke im Papyrus 
man dem Verfasser desselben die Ansicht zuschreiben müsste, dass die 
fünf ersten Dynastien thinitisch gewesen seien; zu Dyn. VIII wird sich 
aber zeigen, dass er wirklich die zwei ersten Dynastien von den folgen- 
den unterschieden hat. Für den Originalnamen des ersten Königs hält 
Lauth Nefer si nefer (der Gute, Sohn des Guten) im Königsb. Nr. 895 
und schreibt dem entsprechend (ohne Noth, s. zu IV, 1) Netpegovo- 
cpgig bei Suidas u. Evygdf.i/^axov : NEcpegowcpgtg (ßaoi?*€vg xrjg 
Alyvnxov), ovofxa ovx evygd(.if.iaxov. 

2. ToooQ&Qog mit dem Beinamen Asklepios. Mit ihm stellt 
Lauth den Denkmalkönig Imhotep (d. i. Asklepios) zusammen, welcher 
gewöhnlich weniger passend in Dyn. VI, 2 gestellt wird; beide Namen 
unsres erfinderischen, auch im Bauwesen ausgezeichneten Königs weist 
er in den Legenden des Oberbaumeisters Rachnumhet ( unter Amasis 
und Darius I) nach: Zaser(thro?) Imhotp, deren erste von dem Königs- 
schild umgeben ist. Eratosth. 7 Exoiyog (B Stoixog) v log avxov , 
o eaxLv Agrjg avalo&rjxog txrj g, Weitj. 3169 enthält den Namen 
des Kriegsgottes Zijx, (Typhon), vgl. XII, J; XV, 5. 

3. Tvgeig ( Tvgrjg ?). Eratosth. 8 VooogfAL^g o eoxiv ai- 
xijot rtavxdg {A ixrjoinavxdg) txr\ X, Weitj. 3175. 

4. Mtoioygig 17 J., Saqq. Sokaru nefer ka, Turin. 18, 1 Nefer 
ke sokaru mit 8 J. 3 M. ? T. Regierungszeit. Eratosth. 9 Mdg^g vlog 
avxov, o laxiv ylioöiogog, errj xc', Weitj. 3205, trifft, da ma und 
ka in der Bed. Gabe (Lauth Man. S. 1 52 fg.) synonym sind und Sokaris 
ein Name des Sonnengottes Osiris ist, als Sinnvariante mit Mesochris 
und Ke sokaru zusammen, vgl. zu Dyn. XVII. 
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5. Zaivcpig 16 J., Saqq. Zef. Turin. 18, 2 Hu zefau reg. 15 J. 
8 M. 4 T. (Lebensdauer 34 J.). Eratosth. 10 lAvu)vcpig y ö eativ 
fythttofiog, Jkrj x', Weltj. 3231, lesen wir !Aaio\:tpig, s. zu IV, 2 
2aaj(plg yHOfiicccmjg 9 ). Lauths Deutung: avcovcpig ha n kyphi , Ky- 
phischmecker, Lecker, lässt sich auf £ nixw^iog nur sehr gezwungen 
anwenden. 

6a. Saqq. ßabi, Turin. 18, 3 Babi mit 27 J. 2 M. 1 T., Abyd. 
Zazi, gegen den Verdacht eines Schreibfehlers durch das Determinativ 
des Kopfes (kopt. zöz Kopf) geschützt. Typhon hiess nach Hellanikos 
bei Athen. XV, 769 f. auch Baßvg , nach Plut. Is. 62 Beßeov, nach 
Plut. a. a. 0. 49 war Bebon ein Genosse des Typhon. Wie Typhon 
selbst erst in späterer Zeit als böses Wesen gedacht wurde, so ist auch 
Baba ursprünglich ein guter Dämon gewesen, der erste Sohn des Osi- 
ris, s. Pleyte in Lepsius’ Zeitschr. 1865 S. 55. Die Variante der Aby- 
dostafel will offenbar den gefürchteten Namen vermeiden: zazi (mit 
entsprechendem Determinativ) heisst auch: Widersacher, wie Typhon 
genannt werden konnte, vgl. Lauth Man. S. 162 fg. Ob bei Manetho 
der König mit dem Typhonsnamen absichtlich weggelassen ist oder sein 
Fehlen mit der Versetzung zusammenhängt, welche in seiner Liste hier 
stattgefunden hat, bleibt dahin gestellt; jedenfalls sind die Auszügler 
(d. h. Africanus) unschuldig daran, das Zusammenstimmen der Zahlen 
beweist dies. S. aber zu Lit. d. 

b. Kegcpegrjg 26 J., Abyd. Neb ka, Saqq. (mit unrichtiger Stel- 
lung) Ra neb ka, Turin. 18, 4 Neb ka (am Rand des Fragments, so 
dass Neb ka ra möglich ist) mit 19 J. ; dem König Ra neb ka trägt 
Meruitens seine Klage vor im Papyrus Berlin. II. KegcpeQrjg halten 
wir mit Lauth für eine (bei dem häufigen Wechsel von n und r erlaubte) 
Variation von Kevqjegrjg, Kenbra. Die Versetzung, welche wir mit den 
letzten Königsnamen dieser und dem ersten der folgenden Dynastie 
vorgenommen haben, findet ihre Rechtfertigung in der fortlaufenden 
Parallele von KegyeQtjg Kanebra, loigig Seri und ( To)aegTaaig Ser- 
tat, Huni achu, Sijcpovgig Snefru; jede von diesen Identifica- 

tionen an sich ist von einem oder mehreren unserer Vorgänger aner- 
kannt; das Zusammentreffen der monumentalen Listen in der Reihen- 
folge beweist, dass bei Manetho der Fehler ist, bei Huni und Snefru 
bestätigt sich das aus gleichzeitigen Denkmälern. Aus diesem Grund 


®) N und X werden oft im Text des Syncellus verwechselt. Gonr’s o Iotiv 
viog Inixotvog ist auf die falsche Lesart des A (nixo/nos gegründet. 
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ist Lauths Anordnung: Tooegxaaig Scrteta; Babi; ^XVS Huni achu; 
Zrjrpovgig Snefru; Keg(pigrjg Neb ka ra; 2wgig Seri nicht annehm- 
bar; das Argument, dass Babi und Huniachu auf einander folgen 
müssen , weil die Bedeutung von Huniachu auf einen Gegner des Ty- 
phon hinauslaufe, lässt sich auf eine historische Königsreihe weniger 
anwenden als auf eine mythologische. Deveria’s Aufstellung (Revue 
arch. 1865. XI, 68): Xevegijg Huzefa; Nexegiocprjg Neb ka ra; To- 
oog&gog Sera; Tvgeig Serteta; Meocoygig Sezes; 2wvcpig\ Toaig- 
xaoig’, ’-^XVS Ha ne ^ (und Zefa); Xijyovgig Sa nefer ka (Abyd. 
19); Kegcpeg^g Huni ; 2cogig Snefru entbehrt aller Wahrscheinlichkeit 
von Seiten der Lautähnlichkeit; dasselbe gilt von De Rouge’s Gruppi- 
rung: Xevtgrjg Huzefa; Nexegwfpyg Babi; TooogDgog Neb ka; Tv- 
geig Sera; Mtowygig Serteta; 2wvtpig\ TooEgxaotg Sezes; Ayr^g 
Nefer ka ra; Ra neb ka; JSij(povgig Huni; Kegcpegr^g Snefru; Zugig. 

c. Etbgig 29 J., Saqq. Sera, Abyd. Ser tat, Turin. 18, 5. 32, 1 
Seri mit 19 J. Eratosth. 11 Eigiog, o eoxiv vidg xogrjg (si iri), wg 
de exegoL äßcxoxavTog, Exrj irf , Weltj. 3251. Im Papyrus ist Seri 
durch rothe Charaktere als Haupt einer neuen Linie bezeichnet. 

d. Toaegxaatg 19 J., Saqq. Ser teta, Abyd. Teta, Turin. 18, 6. 
32 , 2 Ser teta mit 6 J. Manethos Namensform ist vielleicht aus Zazi 
(die Hieroglyphe für z oder t wird griechisch durch x wiedergegeben) 
und Serteta (Sertat) zusammengeflossen ; diese zwei Namen folgten in 
seiner Liste unmittelbar nach einander. 

e. ^yr t g 42J., Turin.31, 1.32, 3 Huni achu (nach Lauths Lesung; 
Andere bloss Huni oder Hu necht) mit 6 J. 1 1 Mon. Ihn findet Lauth 
wieder in Evrjvrjg , Alyvrtxiwv ßaoiXsvg, öixcuog naw bei Suidas, 
welcher auch einen Hierogrammateus ’laxys unter diesem König er- 
wähnt. Warum desswegen bei Manetho der Name des Königs selbst 
’laxyg geschrieben werden soll, sehen wir nicht ein. Vgl. zu IV, 1. 

IV. 

Böckh : 4933—4650. Bunsen: 3209—3054. 

Lepsius: 3124 — 2840. Brugsch: 3686 — 3402. Lauth: Chufuc. 3450. 

Texägxrj dvvaaxaia Mef.t(pixwv avyyeveiag exegag ßaoi- 
ls7g 1 ) T). CD. 

a Xcogig txrj 2 ). 17 Dec. 4845-4. 

ß 1 Xovcpig txrj £y, og xrjv ueyiaxrjv rjyetge 7tvga/.äöa, rjv 3 ) q>rj- 
aiv c Hgndoxog vnd Xeonog 4 ) yeyovevai. oüxog di xai vnego- 

l ) ßaaiXttov Mtucf. avyy. kr. D. s ) sehr. X/3'? 3 ) fehlt B. 

*) Xtorros BA. 
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rczrjg eig dsovg iyevezo v.at zrjv legccv avveygaxpe ßißXov [, rjv 
dg (.ieya XQ'U ia * v Alyvivcy yevdjuevog ixzt]od/urjv] 6 ). C. — 
d>v zgizog JSovcpig 6 rrjv (xeyiozTjv rtvga/ulda iyeigag, rjv cpr>aiv 
1 Hgodozog vno Xionog yeyovevai , og y.al vizegönzrjg eig Ileovg 
yeyovev , wg fiezavotjoavza avzdv ztjv legav ovyygai[>ai ßißlov 
[, rjv tag f.ieya XQTjua Aiyvnzioi, Ttegienovoi ] 6 ). D. 1 2 Dec. 4823-2. 
y lovcpig ezrj £$'. 26 Nov. 4760-59. 

ff Mevyigijg enj §y. 10 Nov. 4694-3. 

e l Pazoior]g ezrj v.e. 25 Okt. 4631-0. 

g Biysgig ezrj v.ß'. 19 Okt. 4606-5. 

T SeßsgxeQrjg ezrj C. 13 Okt. 4584-3. 


r[ Oajucp&lg ezrj vF . C. — z wv de Xoiniov ovdev agio/uvrj- 
fiovevTOv dveygacprj. D. 11 Okt. 4577-6. 

* O/tiov ezrj ao'C 7 ). f Ofxov zwv ff dvvaozeiwv ziov fjeza zov 

vMzaY.Xvo/uov l'zrj a/ug v.az 5 Acpgiy.avov*).] C. — O't xal eßa- 
oiXevoav errj vfirf. ['0/liov zwv ö' dvvaozeuov f.ieza zov xa- 
zaxXvo^iov ag'ie xaza Evoeßiov.] 9 ) D. 

Simtliter aliorum XVII annos CCLXXVII 10 ). Barb. 

Die Posten ergeben 7 Jahre zu viel (284): in 277 stimmt die 
Scala und der Barbarus zur Angabe. Der Fehler kann in Nr. 1 , wo 
wir 22 statt 29 Jahre berechnet haben, oder in Nr. 8 gesucht werden, 
lieber die Zahlen des Eusebius s. zu Dyn. VI. 


Man. Tur. Abyd. Saqq. 

III, 8. Sephuris 30 4. Snefru 24 20. Snefru 16. Snefru 

IV, 2. Sovtpig 63 5 24 21. Chufu 17. Chufuf 

3 . Soijfpig 66 6 23 23. Rachauf 19. Rachauf 

7 8 22. Ratatef 18. Ratatif 

4. Mevyegrjg 63 8. . . . keu . . 24. Ramenkeu 20 

b/Pazoiorjglb 9 25. Aseskaf 21 

6. Bixsgig 22 10 18 22 

7. Seßegxsgrjgl 11 4 23 

8. Qa/ncp&ig 9 12 2 24 


1. Zrjcpovgig 30 J., Abyd., Saqq., Turin. 31, 2. 32, 4. 18a, 8 
Snefru, in letzterem mit 24 J. Von dem Ausfall des n abgesehen, wel- 
cher im Interesse der Euphonie vor sich gegangen ist, ist die Tran- 
saktion sehr genau, vgl. Anpu ^Avovßig. Die wandelbare Natur des 


6 ) Zusatz des Africanus, ixuoäfiijv B. 6 ) Zusatz des Eusebius. 

? ) ao6’ A. 8 ) l4<f qixkvov B. °) ’Ouov — Evatßiov fehlt F. 10 ) Seal, 

irrig CCXIT (aus Dyn. III wiederholt). 


r 


Digitized by Google 


92 


IV. 


äg. n ist bekannt und auch, was Namen betrifft, diese Liquida vielfach 
bald zugesetzt bald weggelassen, vgl. MvxeQivog Menkera, MvQzaiog 
Amonrati, MsSovoovcplg Mev&eoovqng , auch im Anlaut, wie von 
neter (s. zu XIX, 6), von anch in xsvooiQig anch en osiri Mariette 
Rev. Arch. XII, 163, von nefer selbst in NscpeqaoitpQtg Nefer si nefer 
(s. III, 1) und 2*enLocpQig Sebeknofru. 

Aus den Denkmälern ist nachgewiesen, dass Huni, Snefru , Chufu 
und Schafra unmittelbar nach einander regiert haben. Der Papyrus 
Prisse, geschrieben unter Dyn. X, meldet: „Als aber der König beider 
Lande Huni gestorben war, siehe da erhob sich die Majestät des Königs 
beider Lande Snefru als ein gnädiger König diesem ganzen Reich.“ 
Aus den Legenden eines in jüngster Zeit geöffneten Grabes in Gizeh 
belehrt uns de Rouge, dass die Königin Mertitefs Favorite des Snefru, 
dann des Chufu und zuletzt Palastfrau des Schafra war. Ueber die 
Transposition bei Manetho s. zu III, 6. 

Mit Snefrus Regierung beginnt die Reihe der gleichzeitigen Denk- 
mäler und die Kenntniss vollständiger Königstitulaturen. Der Papyrus 
hat eine neue Dynastie schon mit Seri III , 6 , c begonnen ; bei Snefru 
hat er besondere Bemerkungen, welche veranlassen können, den Ein- 
tritt einer neuen Linie mit ihm anzunehmen. Er wird durch den Zu- 
satz anch uza seneb „mit Leben, Heil und Kraft“ und durch eine ver- 
stümmelte historische Bemerkung: „er te das Bild“ ausgezeich- 

net, welche Lauth auf die ihn betreffende Darstellung der Sinaihalbinsel 
bezieht. Dort, an den Felsen von Wadi Maghara werden die Siege 
verherrlicht, welche Snefru „der Bezwinger der fremden Völker“ und 
nach ihm Chufu, Sahura, Vesurenra und Pepi erfochten: daraus, dass 
Snefru als Localgott dort verehrt wurde, ist der Schluss gezogen wor- 
den, dass Snefru der Erwerber jenes Gebiets war. In der Kammer von 
Karnak steht er an der zweiten Stelle, zwischen Neferkera (V, 3 oder 
II, 7) und Sahura (V, 2). Die Nachricht des Macrobius Saturn. I, 23 
Assyrii Solem sub Iovis nomine celebrant in civitate quae Ileliopolis 
nuncupatur. eins dei simnlacrum sumptum est de oppido Aegypti, quod 
et ipsum Ileliopolis appellatur, regnante apud Aegyptios Senemure seu 
idem Senepos nomine fuit , perlatumque est primum in eatnper Oppiam 
legatum Delebois regis Assyriorum sacerdotesque Aegyptios, quorum 
princeps fuit Parmetis Hesse sich, da Senemures und Senepos sich zu 
einander ähnlich wie nefer und null verhalten , auf unsern König be- 
ziehen. Vgl. aber zu V, 2. 

Bei Eratosth. 12 (vor ihm III, 6 Sirios) Xvovßog rvevgog , o 
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iozi Xqvorjg Xqvgov vlog, IV 17 xß', Weltj. 3269 lesen wir mit 
Laiith, welcher Xvovßog auf Nebkara III, 9 bezieht, 2 'vevgog und XQ r r 
ozov vlog : Eratosthenes hat s nefru XQrjoronoiog mit si nefer vlog 
XQrjozov verwechselt, vielleicht auch nub Gold mit chnum, num Geist, 
dem Beinamen, welchen Snefrus Nachfolger geführt hat. 

2. 2ovq>tg (I) 63 J. , im Pap. 32 , 5 besser mit 27 J. , Abyd. 
Chufu, Saqq. Chufuf, auf den Denkmälern Chufu oder Num chufu, 
Erbauer der grössten, Chut to genannten Pyramide, welchen Herod. II, 
124 Xioifj, Diod. I, 63 Xifißrjg oder Xif.if. 11 ng nennt. Er behauptete 
oder erweiterte die Erwerbungen am Sinai und führt daher die Be- 
nennung: „Ueberwinder der Menti.“ Bei Herodot sind Cheops, Che- 
phren und Mykerinos die unmittelbaren Vorgänger des Asychis und 
des von Sabakon Dyn. XXV, 1 gestürzten Anysis; ähnlich setzt ihn 
Diodor 1000 Jahre vor seiner Zeit (60 v. Ch.), doch bemerkt er, dass 
Andere eine Zwischenzeit von 3400 Jahren annehmen. Eratosthenes 
setzt nach Chnubos Gneuros, Rauosis (IV, 5) und Biyres (IV, 6 ): 15 
2cccj(ptg xwfiaozrjg {xofiaozrjg Ä), xazä di iviovg XQWU'iiozrig, 
ezr] xd-', Weltj. 3314. Chufuf und sein Nachfolger Chaufra werden 
von Manetho und Eratosthenes als gleichnamig angesehen: neuere Ge- 
lehrte unterscheiden beide Namen , Chnemu chufuf nach Lauth „ der 
Genius seines Landes“ (eig. Bezirkes) und Chauf „Sein (ist) das Dia- 
dem“. Bei Eratosthenes liest derselbe mit der schlechteren Hand- 
schrift xofiaozrjg im Sinn von xofirjzrjg Träger langen Haares, und 
deutet den Namen auf cha, scha Diadem, eig. langes Haar; doch ist 
xofiaozrjg kein griechisches Wort; im Sinn der Deutung xQ^fioziozrjg 
(Financier) erinnert er an kopt. cöf geizig. Suphis II war der erste 
König, welcher den Titel si ra Sonnensohn in sein Namensprotokoll 
aufnahm : dem entspricht sein (Thron-) Name Chau f „ sein ist das 
Diadem“ und der andere, auch von ihm gebrauchte neb chau, Herr 
des Diadems. Diesen Sinn linden wir {tuch in xQ^ftaziozrjg, der Ti- 
tular: von XQ r ]! il(XT ^ €lv Amts- besonders Königstitel führen, 
ziöfiog Titel. Die andere Uebersetzung xw/uaozrjg (vgl. III, 5) hat 
Reinisch lieber die Namen Aegyptens in der Pharaonenzeit S. 10 mit 
choft leidenschaftlich glühend, üppig aufwallend verglichen, einem Epi- 
theton des Osiris im Todtenbuch, welches dem Sinn von xwfiaozrjg, 

\ 

einem Epitheton des Dionysos, ebenso nahe kommt wie Osiris selbst 
dem Dionysos. 

3. 2ovqng (II) 66 J. , im Pap. 32, 6 mit 23 J., Abyd. Ra schaf, 
Saqq. Ra schauf, auf den Denkmälern Ra schaf, Ra saf, bei Herod. II, 
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127 XecpQijv der Bruder des Cheops, Diod. I, 64 KeqtQrp der Bruder 
oder Xaßgvig Sohn des Chembes, Erbauer der zweiten, Ur genannten 
Pyramide. Eratosth. 16 ~aa)(pig ß' bttj x£\ Weitj. 3343. Die hohen 
Zahlen des Chufu, Chaufra und Menkeura bei Manetho (63, 66, 63 J.) 
und der zwei ersten bei Herodot und Diodor (50 u. 56 J.) sind offen- 
bar übertrieben und werden durch den Papyrus und Eratosthenes auf 
das richtige Mass zurückgeführt. Die Zahlen des Manetho erklärt Lauth 
aus Verwechslung mit den Lebensjahren, welche im Papyrus sich viel- 
fach mitbemerkt finden; die 50 und 56 scheinen uns aus Zusammen- 
werfung der Zahlen beider Könige entstanden zu sein: wenigstens ist 
56 die Summe von 29 und 27 bei Eratosthenes und von 24, 23 und 
den 8 des folgenden , in den griechischen Listen übergangenen Königs 
im Papyrus, dessen Jahre volle sind und noch Monate und Tage in den 
verlornen Fragmenten bei sich hatten; 50 kann man als runde Zahl 
statt 24 -f- 23 oder statt 24 -f- 23 -f- 8 ansehen. Herodot kennt nur 
das Bruderverhältniss zwischen beiden Königen; Diodors Variante, 
welche den zweiten zum Sohn macht, scheint nur der hohen Jahr- 
zahlen wegen ersonnen zu sein. Eben wegen dieser Zahlen und weil 
der Uebergang vom Vater zum Sohn das gewöhnliche Verhältniss ist, 
scheint Herodots Angabe Glauben zu verdienen. 

3, b. Manetho hat, wie der Papyrus 32, 7 lehrt, in dieser Dynastie 
einen König zu wenig, welcher, wie die Stelle des ( Kamen )keu in 
demselben beweist , vor Nr. 4 zu suchen ist und 8 J. regierte. Nach 
den Votivtafeln hiess er Ra tati f, Ha tat ef, den sie aber schon zwi- 
schen Chufuf und Chaufra einstellen. Die Inschriften der Pyramiden- 
gräber machen es rathsam, ihn mit Lauth nach Chaufra zu setzen. 
Schafra war, wie zu Nr. 1 bemerkt worden ist, der unmittelbare Nach- 
folger des Chufu. Die Königin Mertitefs. gehörte , offenbar in ununter- 
brochener Folge, zum Harem des Snefru, Chufu und Schaufra und die 
Stele des Propheten Psamtek im Louvre gibt diesem die Titel: „Pro- 
phet des Königs Chufu, Prophet des Königs Schafra, Prophet des Kö- 
nigs Katatif.“ Menkeura’s Sohn wird im Todtenbuch Har tat ef ge- 
nannt, was, wie Lauth bemerkt, wegen der beliebten Gleichnamigkeit 
von Grossvater und Enkel und weil ra Titel der Könige, har Bezeich- 
nung der Kronprinzen ist, schliessen lässt, dass Ra tat ef der Vater des 
Menkeura geheissen habe. Gegen die Gleichung Ratatif 'PaToloyg s. 
zu Nr. 5. 

4. Mevxegrjg 63 J., Ra men keu (od. ke) bei Ilerod. II, 129 
Mi ’y.€qivoq, bei Diod. I, 64 Me/egivog, nach beiden Sohn des Chaufra. 
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Er baute die dritte Pyramide, Tat er genannt, in welcher sein Sarg mit 
der Mumie des Königs gefunden worden ist. Manetho lässt diese erst 
von Nitokris (VI, 6) erbauen, welche in Wirklichkeit sie nur erweitert 
hat. lieber den Moscheres des Eratosthenes s. zu V, 8. 

5. * PccToiorjg , zu identificiren mit Abyd. Ases kauf. Dass dieser 

der Nachfolger des Menkeura gewesen, hat E. de Rouge dargethan; man 
vergleiche ausser der zu V, 1 angeführten Inschrift die Grabinschrift des 
Ptah Ases zu Saqqarah: „der König Menkera hat mich jedem Andern 
vorgezogen und der König Ases kaf gleichfalls mir seine Gunst zuge- 
wendet, indem er mir die Prinzessin Matschet vermählte.“ Es ist der 
immer mit Regenten der IV. und V. Dynastie (vgl. zu V, 1 und 8) ver- 
bundene König Ases kaf, von dem die Grabinschriften bei den Pyra- 
miden zeugen. Ihm, nicht, wie auch Lauth S. 183 sich selbst wider- 
sprechend , will , dem Ratatif ist Rhatoises gleich zu setzen ; wir ver- 
muthen , dass der Sohn des Menkeura , Hartatef als König den Thron- 
namen Aseskaf angenommen habe: aus Har (oder Ra, s. zu Nr. 3b) 
tat ef Ases entstand l Pcctöiorjg, wie V, 8 TavxsQ^g dem Tat kera (d. 
i. Tat en kera) und VI, 3 Me&ovoovcpig dem Ra men toti chulit ent- 
spricht. Eratosth. 13 * Pavwaig o iaviv aQxixQdtcüQ (ap^y.pcmoß B) 
Ezrj ly (Weltj. 3291) dachte an ra König und vesur, mächtig, gewaltig, 
obwohl auch ases vornehm verstanden werden kann. Mit Asikaf, den er 
freilich zwischen Ilicheris und Sebercheres einstcllt , identificirt Lauth 
treffend den Nachfolger des Mykerinos bei Herod. II, 136, ovxig , den 

Erbauer der Ostpropyläen am Hephästostempel zu Memphis und der 
Ziegelpyramide bei Dahschur; Saovxyg hei Diodor I, 94, welcher ihn 
den zweiten der fünf ägyptischen Gesetzgeber und einen Beförderer 
der Theologie, Geometrie und Astronomie nennt, lautet diesem zu 
ähnlich, um nicht auch hiehergezogen zu werden. 'Idovyis ist Assa 
kaf, 2aavxrjg (A)sesa kaf, vgl. zu V, 4 SiatQijg Asesa ra und XII, 3. 
Auch Asychis ist, wie schon bemerkt, der Nachfolger des Mykerinos: 
was unsrer Einordnung des Asikaf zu weiterer Bestätigung gereicht. 

6. BtxegiS- Der entsprechende König im Papyr. 32, 10. 34, 1 
hat (28? oder) 18 Jahre. Mariette verlangt als ägyptischen Namen Ba 
ke ra, welchen Lauth bei Lcpsius Kgsb. Nr. 768 in Ra ba ka nach- 
weist; der andre Name desselben, Amen to noth weist freilich auf 
einen Oberägypter hin. Eratosth. 14 Bivqr^g err) i\ Weltj. 3304, 
dann Saophis I, II und (V, 8) Moscheres. 

7. 2€ßeQX£Q r iS setzt (nach Lauth) einen Cheper ke ra voraus. 
Papyr. 34, 2 gibt 4 Jahre. 


r 
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8. QaurpDig, im Pap. 34, 3 mit 2 J. Lauth denkt an eine von 
ihm aufgefundene Königin Ra ap amh und hält daher die griechische 
Form für corrupt statt Ephamhtis: aber Thamphthis war ein König, 
lieber den Pammes des Erat. s. zu VI, 2. 


V. 

Böckh: 4650 — 4402. Lepsius: 2840 — 2592 (mit VI und IX, wie bei 
Bunsen, parallel). 

Brugsch: 3402 — 3204. 

Tltu. nrrj dwaozeLa ßaoiXhov D ' 1 ) «£ 'Eleyavvlvrjq. CD. 
a Oda€QX^Q r jS **/• 9 Okt. 4568-7. 

ß' Escpgrjg er r\ ly. 2 Okt. 4540-39. 

y Ns(p£QX£Qrjg ezrj % . 
ö' Eioigrjg l'zrj C. 
e XtQTjQ errj x . 
g 'Pa&ovQijg stt] /.id'. 

£ M&'xjgrjg l'zt] 

r[ TavyJgrjg etrj /uö'. 25 Aug. 4587-6. 

°'Ovvog 2 ) tTT) Xy. 14 Aug. 4343-2. 

( Opov evT] Of-iTj . [ rivovxai avv zoig ngozezay/uevoig aug’ tzeoi 
tcov zeooagiüv övvaazeiwv txr\ ct&n8.\ C. 

Simililer aliorum viginti unus annos CCLVI1I. Barb. 

Die Posten liefern nur 218 Jahre; Syncellus aber hat, wie auch 
seine Scala beweist , 248 als Summe gelesen. Wir wählen die Zahl 
des Barbaras, s. Cap. V, 4. 

Man. Tur. Abyd. Saqq. 

1. Ovosgxtgyg 28 13 ke 7 26. Vesurkef 25. Vesurke.. 

2 . JSacpgrjg 13 14 12 27. Rasahu 26. Rasahu 

3. NecpsgxegrjgH) II, c, 1. ..ke.. 27. Raneferkeari 

4. Siolgrjg 7 2 7 (28. Keka) 28. Raaseske 

5. Xagrjg 20 3 10 (20)(29. Ranufi) 29. Raschanefer 

6 /Pa&ovggg 44 4 11 (21) 30. Ravesuren 

7. Mevytgijg 9 5. Harmenke 8 31. Harmenkeu 30. Harmenke 

8. Tavyjgr t g 44 6. Tat(ti) 28 32. Ratatke 31. Ramake 

9. * *'Owog 33 7. Unas 30 33. Unas 32. Linas. 

Im Papyrus Fr. 34, 4 ist bei Vesurke kein Dynastieabschnitt ge- 


*) So Scaliger; C. t girixorrcc ivog Z); das folgende aus D s. zu Dyn. VI. 

*) ”Oßvos si. 
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macht, der König gehört also derselben Familie und demselben Nomos 
an , wie der letzte König der IV. Dynastie ; so bestätigt sich die von 
Lepsius aufgestellte und allseitig gebilligte Vermuthung, dass Manetho 
(Lepsius meint: dessen Auszügler) die Bezeichnung der V. Dynastie 
mit der zur VI. gehörenden verwechselt hat. Bei der VI. Dynastie sind 
Anzeichen vorhanden, dass ihr Sitz Elephantine gewesen; die fünfte 
dagegen weiss sich überall im innigsten Zusammenhang mit der vier- 
ten, deren Könige Chufu, Chafra, Menkera, Asikaf unter den letzten Re- 
genten der V. Dynastie gleich deren Vorgängern Vesurkef, Sahura, An 
und mit diesen vereinigt geehrt w urden. Die Verschiedenheit der aus 
Dyn. IV und V stammenden Denkmäler von den der VI. Dynastie an- 
gehörigen ist allen reisenden Alterthumsforschern aufgefallen. Der 
Fundort jener ist die Gegend von Memphis, dessen Nekropolen , die 
Grabfelder von Gizeh und Saqqarah den Stoff zur monumentalen Ge- 
schichte der zwei ältesten aus gleichzeitigen Denkmäleru bekannten 
Dynastien geliefert haben. Die sechste Dynastie verlässt Memphis und 
rückt nach Süden; ihre Denkmäler finden sich von Aethiopien bis 
Tanis, aber Oberägypten ist ihr Centrum und das Grabfeld von Abydos 
tritt an die Stelle der Todtenstätten von Memphis. Die Dynastientitel 
sind also bei Manetho vertauscht. Doch ist es wahrscheinlich, dass 
einige Könige der fünften Dynastie schon nach Elephantine gehören ; 
wenigstens hat Mariette Rev. Arch. 1866. XIII, 83 fg., auf dessen Aus- 
führung wir hier weiterbauen, wahrscheinlich gemacht, dass im Laufe 
derselben Aegypten eine Zeit lang in zwei Reiche gespalten war, von 
denen das eine die Stadt Memphis zum Regierungssitz hatte ; das an- 
dere darf man wohl für elephantinisch ansehen. 

Die Identität der drei ersten Könige : OvoeQxeQrjg Vesurkef, 2*«- 
<PQ*]S Sahura, Nag)€QX6Qijg Neferkearira und der vier letzten : 'PaÜov- 
qtjs Ravesuren, Mevxegrjg Menkehor, TavxeQijS Tatkera, "Ovvoq Unas 
ist sicher. Aber in der Mitte, wo Manetho den ^laiQ^g und Xegr^g 
nennt, gehen die Listen auseinander: die von Saqqarah gibt Aseskera 
und Schaneferra , die Abydostafel Keka und Raneferef. Die einen wie 
die andern von diesen in der Mitte stehenden Königen werden in dem 
Cultus der folgenden Zeiten übergangen: die Kammer von Karnak 
schliesst an Neferkera und Sahura gleich den Vesurenra und Tatkera, 
Ptahbiunefru (s. zu Nr. 8) war zur Verehrung des Chufu, Sahura, Ne- 
ferkera und des Ravesuren, Tatkera bestellt. Die Abydostafel vertritt 
hier eine andere Redaction als die Saqqarahliste. Die Könige der letz- 
teren : Aseskera und Schaneferra sind keine Memphiten gewesen , die 

Unger, Chronologie. n 
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Gräber von Gizeh und Saqqarah wissen nichts von ihnen. Wohl aber 
kommen in denselben die Namen der Könige Keka und Raneferef 
wieder vor, welche die Abydostafel anführt, dazu ein dritter, Hör akeu : 
alle drei sind also Memphiten. Die Saqqarahtafel hat aber auch ihre 
Bundesgenossen. Der 2ioiQTjg des Manetho ist, >vie fast allgemein an- 
erkannt wird, kein andrer als Ases(ke)ra und Xigrjs lässt sich, da sch 
auf ch zurückgeht und das betreffende Zeichen auch von Anderen (wie 
Xecpgijv , KeyQrjv, XdßQvig beweist) mit mehr Hecht cha gelesen 
wird , ebenso gut mit Scha(nefer)ra als mit Akeuhor zusamm ^brin- 
gen. Die Reihe der Saqqarahliste stimmt dann genau zu Manetho. 
Auch der Papyrus dürfte, da er zwei, nicht drei Könige dieser mittleren 
Gruppe anw r eist, auf der Seite des Manetho stehen. Die Saqqarahliste 
ist einem Privatgrab entnommen , die von Abydos ist die amtliche des- 
Seti I und Ramessu II. Es erhellt, dass nach dem Tod des Neferkearira 
sich mit Aseskera und Chaneferra eine Gegen-Dynastie , wohl in Ele- 
phantine aufthat, welche den legitimen Königen in Memphis: Keka, 
Raneferef und Horakeu das Gleichgewicht hielt, bis Vesurenra die Al- 
leinherrschaft der Memphiten wiederherstellte. 

1. Ovo£qx*QVS 28 J., Ves(ur) Ke(f), Tur. 34, 4.. ke mit 7 J. 
Ueber die Lesung vesur s. zu XII, 3; wie die andern Disyllaba auf r, 
so kann auch vesur sein Suffix beliebig abwerfen oder behalten ; der 
Titel ra König und das possessive Suffix f, ef sind ebenso wandelbar. 
Es ist daher ganz unnöthig OvoeQxecprjs zu corrigiren , zumal da am 
Schluss f, seiner Verwandtschaft mit w-, u entsprechend, gewöhnlich 
keinen consonantischen Ausdruck findet, vgl. Ases kaf ^Idovxig, Rek 
en ranf Box/oQig, Necht neb ef Nexzaveßog ; selbst dem p und b an 
dieser Stelle ist es oft ähnlich ergangen, s. zu VI, 2. Unter den Vor- 
gängern des Vesurkef war das Reich, wie das Fehlen von Denk- 
mälern und Erwähnungen der letzten Könige zeigt, heruntergekommen : 
Vesurkef stellte, wie es scheint, den alten Flor wieder her. Dass die 
Nachwelt ihn zu den grossen Pharaonen rechnete, beweist die Inschrift 
von Gizeh bei de Rouge, den Prinzen Schemkara betreffend, welcher 
„die Person (d. i. die Statuen) 3 ) der Könige Schafra, Menkera, Ases- 
kaf, Vesurkaf und Sahura zu bedienen hatte“; von seiner Macht zeugt 
auch, dass er eine Pyramide, genannt Ueb asu gebaut hat. Ein Diorit- 
fragment (bei de Rouge) erwähnt die Opfer, welche Ases kaf, Vesur ke 
ra, Sahu ra und Nefer ke ra nach einander gestiftet hatten. 


3 ) Wir stimmen Lauth Man. S. 194 bei, wenn er sich gegen de Kouge’s An- 
sicht erklärt, dass der Priuz allen diesen Königen bei ihrem Leben gedient habe. 
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2. SscpQtjg, 13 J. Turin 34, 5 (zerstört) mit 12 J. Abyd. Saqq. 

Ra sahu, der dritte in der Kammer von Karnak (nach Neferkera und 
Snefru). Mit ihm begann, wie die Vergleichung mit Dömichens Aby- 
dostafel lehrt, die andere, schon länger bekannte Tafel aus demselben 
Ort, deren 12 erste Schilde zerstört sind. Ein Priesterthum des Sa- 
hura (vgl. zu Nr. 1 und 4) wird unter einem Ramessiden erwähnt, eine 
nach ihm benannte Stadt kommt noch in der Römerzeit vor. Nach 
Snefru und Chufu ist er der erste Pharao, von dessen Herrschaft über 
das sinaitische Land die Denkmäler Kunde geben. Wie zu erwarten 
hat auch er eine Pyramide hinterlassen : es ist Cha ba , die nördliche 
unter denen von Abusir mit gewaltigen Steinblöcken. Auf Sahura be- 
ziehen Cooper und Lauth die Nachricht Qutami’s bei Chwohlson , dass 
der zackige Knoblauch durch den ägyptischen König Sefüräs Var. Seqü- 
bäs aus Babylonien gebracht worden sei, einen Zeitgenossen des Thibatä- 
nä, der nach Chwohlsons Berechnung um 3300 gelebt hat. Eine entfernte 
Aehnlichkeit erinnert auch an Senemures oder Senepos und seinen 
Zeitgenossen Deleboas , s. zu IV, 1 . — SscpQtjg in JZexQijg zu ändern 
ist, da h nicht durch x ausgedrückt, sondern weggelassen wird, nicht 
rathsam: das cp kann wie bei OvacpQrjg , OvayQig, Idtrcglyg Uahhet 
ra, hebr. Hophra vom Artikel herrühren ; eher Hesse sich als 

itacistischer Schreibfehler statt JSevQrjg ansehen. 

3. NacpegxsQijg , Saqq. Ra nefer ari ke. Im Papyrus 34, 6 er- 
öffnet er, wie der Zusatz ari nef em suteniu „er war an der Regierung“ 
lehrt , eine neue Linie und muss darum für einen bedeutenden Herr- 
scher gehalten werden, gleich Vesurkef und Sahura, denen er an Ehren 
bei der Nachwelt gleich stand , s. zu Nr. 1 und 8. Er baute die Pyra- 
mide Ba, vermuthlich die grosse im Süden von Abusir. Dass der erste 
Name der Kammer in Karnak, Ra nefer ke auf ihn bezogen werden 
darf, ist zu II, 7 bemerkt worden. 

4. Xiaiqyg 7 J. , wird von Lauth auf Ra vesur en An (l>ei uns 
Nr. 6) gedeutet, aber gegen die Reihenfolge, welche den Ra ases ke 
der Tafel von Saqqarah verlangt. Vgl. zu Nr. 7. Asesa ra lässt sich 
unbedenklich mit SioiQrjg vergleichen, s. zu IV, 5 : zu Grund liegt das 
Wort as alt, vornehm, welches reduplicirt sas oder asas, assa lauten 
konnte, vgl. kopt. asöou kühn mit sasöou kühn. In Turin. 34, 7 zer- 
störter Name mit 7 J. 

5. XeQrjg 20 J. aus Cha ra, zwei Elementen von Ra cha (wovon 
scha) nefer. Vgl. oben S. 98. In Turin. 34, 8 zerstörter Name mit 10 
oder 20 J. 
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6. 'Pa&ovqrjs 44 J., Tut. 34, 9 zerst. N. mit 11 oder 21 J. Die 
Reihenfolge der monumentalen Listen verlangt Identiiication mit Ra 
vesur en, einem der grossen Könige des Alten Reichs, auf den Denk- 
mälern vollständig Ra vesur en An oder kurz Ra en ves(ur) genannt; 
überdies beweist ein gleichzeitiges Zeugniss (s. zu Nr. 7), dass Menke- 
har sein Nachfolger gewesen ist. Ihn mit 2ioiQi]g zusammenzustellen 
bewog hauptsächüch die Lesung Sesur, welche von Lauth jetzt in vesur 
verbessert worden ist, obgleich auch dieser noch an der Gleichung 
Vesur ra 2 ioIqtjq festhält. Die richtige Deutung geben de Rouge, Mariette 
und Deveria. Das # vor ‘Pa&ovQrjg können wir so wenig als unsre 
Vorgänger erklären, vielleicht ist ‘ PaoavQtjg ( OC statt 00) zu schrei- 
ben. — Amenemhat I nennt auf seinem Sitzbild den Vesurenra An 
seinen Ahnherrn (s. Mariette Rev. Arch. XIII, 85), rechnet es sich also 
zu hoher Ehre, zu dessen Nachfolgern zu gehören ; in der Kammer von 
Karnak steht an der 4. Stelle An (folgt V, 8); wie seine grossen Vor- 
gänger genoss er später (vgl. zu Nr. 8) göttliche Ehren. Mit Snefru, 
Chufu , Sahura gehört er zu den Beherrschern des Sinailandes , nach 
ihm erst Phios (VI, 2). Men asu, die mittlere der Pyramiden von 
Abusir, ist von ihm gebaut. 

7. Msvx£Qr>g 9 J., Har men keu, in Turin. 34, 10 mit 8 J. 
Menkeuhar baute die Pyramide Neter asu, zu deren Aufseher er den 
Ptahhotep bestellte, welcher für identisch mit dem Verfasser der unter 
König Tatkera (Nr. 8) geschriebenen moralischen Abhandlung im Pa- 
pyrus Prisse gehalten wird. Da nun derselbe Beamte schon unter Ve- 
surenra An, dem vermeintlichen UtOLQrjg lebte, so hatte de Rouge, 
welchem Lauth zustimmt, den Schluss gezogen, dass zwischen 2iol- 
Qr t g und Tatkera nur Regierungen von sehr kurzer Dauer liegen kön- 
nen. Nach Manetho dauerten dieselben 20 -f- 44 -f- 9 = 73, nach dem 
Papyrus 10 (20 oder mehr) -f- 11 (21) — 8 = 29 (39, 49) Jahre, wozu 
weiter noch die Zeit der Wirksamkeit des Ptahhotep unter Sisires und 
Tatkera kommt. Diese Schwierigkeiten schwinden, wenn man die 
Identiiication des SiaiQrjg und Vesurenra fallen lässt: letzterer ist, wie 
die Abydostafel lehrt, der nächste Vorgänger des Menkeuhar und darum 
mit c Pa&ovQr/g zu vergleichen. Jetzt sind die von Deveria aufgestell- 
ten Gleichungen Aseskera 2ioiQr]g und Ravesuren Pa&otQrjg auch 
von de Rouge und Mariette anerkannt. 

8. Tccvxfyrjg 44 J. , Abyd. Ra tat ke , auf den Denkmälern auch 
Ra tat ke Ases (Assa), in der Kammer von Karnak I, 5 Asas; Tur. 34, 
11 Tat 28 J. ; Erbauer der Pyramide Nefer chet. TazxeQrjg zu 
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schreiben ist unnöthig, eher würden wir, da N und JS* leicht wechseln, 
Taox€Q*)S wünschen; doch lasst sich eine Form Tat n ke ra anneh- 
men. Gleichbedeutend mit Ra tat ke ist (vgl. Lauth S. 152 und oben 
zu III, 4) Ra ma ke, wie die Saqqarahtafel schreibt: auch die Bedeu- 
tung erinnert an Eratosth. 17 MooxeQfjg 'HXiodozog tfc rj Xa\ Weltj. 
3370, bei ihm Nachfolger des Saophis II (Chaufra), den man für Myke- 
rinos zu halten pflegt. Die Grabinschrift des Ptahbiunefru vom Pyra- 
midenfeld, welche Brugsch veröffentlicht hat, gibt diesem die Titel: 
Erster Prophet des Chufu (IV, 2), erster Prophet des Sahura (V, 2), 
erster Prophet des Nefrukera (V, 3), erster Prophet des Raenvesur 
(V, 6), Palastvorsteher des Aseskef. War derselbe ein Haushofmeister 
des Aseskef, so muss des Tatkera vollständiger Familienname Ases kef 
gewesen sein; oder es ist zu erklären: Vorsteher des dem Aseskef 
(IV, 5) geweihten Tempels. 

9. ”Owog 33 J., Unas, Tur. 34, 12 mit 30 J., Erbauer der Py- 
ramide Nefer asu. Zwischen ihm und seinem Nachfolger legt der Pa- 
pyrus Fr. 34 und 134 melirere Zeilen ein, deren erste mit rothen 
Charakteren (bedeutend „Zusammen“) beginnen: es ist also eine 
Hauptabtheilung des Kanons hier abgelaufen. Leider ist auch die Zahl 
der Jahre nach den Worten „Zusammen Regierungen von Mena bis . . .“ 
verloren gegangen; dass sie bedeutend niedriger war als bei Manetho 
(1304 Jahre), ist aus der bei üvn. VIII erhaltenen Summe gewiss. Der 
Uebergang von den Thiniten Dyn. II auf die Memphiten Dyn. III, bei 
dem die erste Summirung zu erwarten wäre und wie die Wieder- 
holung bei Dyn. VIII beweist, auch gestanden hat, ist verloren. Nach 
den Thiniten und Memphiten folgt also jetzt die dritte Hauptabtheilung 
des Papyrus: die Elephantiniten von Dyn. VI bis VIII. 

VI. 

Böckh: 4402 — 4199. Bunsen:3054 — 2947. Lepsius: 2840 — 2592 
(mit Bunsen neben V und IX— X). Brugsch: 3204 — 3001. Lauth: 
Phiops 2785. 

T 'Eyizr { dvvaozsla ßaGiXhov ££ M€f.npizwv. 
a 'OSor^ k'irj X', og vno züv öoQicpoQcov av^ged-r^. C. — Ilf.unzrj 
dvvaozeia ßaoiXtwv z giaxovza evog > E?^(pavzivT]g % cov f 1 ) 
TtQwzog ’O&orjg . 2 ) ovzog vno zwv dogvcpögiov OLvrjgtdz;. D. 

6 Aug. 4310—09. 


>) Das Zeichen der Lücke von uns. 2 ) Ot/iius F. 
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ß' (friog ezrj vy\ 29 Ji. 4280-79. 

y Me&ovoovcplg ezr] 16 Jl. 4227-6. 

d' Oiwrp egaezrjg aQ^a^ievog ßaoiXevetv dieyevezo (.leyqig hwv 
q\ C. — 6 de i 5' C Viwxp e^aezrjg ocQ^d^ievog eßaoiXevoe fxe- 
ygig ezwv exazov. [ Fivovzai ovv ovv zolg n Qozexay^ievoig 
aQ^e ezeoi zwv zeooagwv dvvaozetwv ^a 4 ?«'.] 3 ) D . 

14 Jl. 4220-19. 

e' Mev&eoovcpig ezog ev. 19 Jn. 4120-19. 

g' Nizwv.qig yewixwzazr] 4 ) ze xai eviiOQcpoxdxrj zwv xaz* av- 
zrjv yevopevr], tjav&rj zf]V %potav 5 ), rj zrjv zgizrjv rjyeiQe tzv- 
Qa(j.ldcr eßaoiXevoev ezr] iß '. C. — r Exzrj dvvaozeia. F vvrj 
NizwxQig eßaoiXevoe zwv xax* avzrjv yewixwzazrj G ) xcrt 
ev/ 40 Q(poz(xzr ) , !;av\hj ze zrjv %qouxv vrzag^aoa 7 ), rj xai Xe- 
yezai zrjv zqizrjv nvQa/nida ißxodo^rjxevai s ). D. 19 Juni 4119-8. 
‘Ofdov izrj oy'. [rLvovzou ovv zolg nQOzezayfxevoig ao l id' zwv 
e' dvvaozetwv ezr] av’iL.'.) C. — Oi xai eßaoiXevoav ezr] oy'. 9 ) 
[Fivezac ovv zolg nQozezayfj.evoig ao're' 10 ) zwv nevze dvva- 
ozeiwv ezr] ai/7i ?'.] ll ) D. 

Othoi 1 2 ) et aliorum septem annos CCIII. Barb. 

Die Dynastienvertheilung in D, welche Lepsius eine Bestätigung 
seiner, an sich auch uns (wie zu Dyn. V bemerkt wurde) wahrschein- 
lichen Umsetzung der Dynastietitel von V und VI zu sein schien, ist 
nichts als ein Versuch, die Lücke, die wir angezeigt haben, zu verdecken. 
Von JJe\xTizr] dvvaozeia ßaoiXewv zgiaxovza exog e^EXe<pavzivr]g, 
wv rzgwzog (Ovoegyegrjg ezr] xr[ xzX.) war ein alter Abschreiber, 
mit Uebergehung des Dazwischenliegenden, auf CExzrj dvvaozeia ßa- 
oiXewv et; Me/ucpizwv } ) wv ngwzog ’O&orjg y.iX. libergesprungen 
und dadurch war einem nachdenkenden Leser oder Abschreiber, der 
den Sitz der Lücke nicht ahnte, Anlass gegeben, das Fehlende auf 
eigne Faust zu ergänzen. Othoes für den 1. König der V. Dynastie 
haltend, hinter Nitokris aber die VII. Dynastie gewahrend, setzte er 
zwischen beiden Ilegenten sein r, Exzt] dvvaozeia ein, ohne aber ihre 
Abkunft angeben zu können, und liess nach der einzigen Regierung, 
welche jetzt die VI. Dynastie enthielt, gleichwohl den Plural 0% und 

8 ) rivovTtti — aofr’ fehlt F. *•) ytvr>r}xixü)xäxy B. 8 ) XQ 0 <* V B . 6 ) 

yfvvrjT t xojt ctTTj B ; fortissima F. 7 ) flava colore et rubris gerät F. 8 ) aedi~ 

ficasse, quae est moles erecta collis instar F. 9 ) annis CCIII F (für Syncell 

durch die Scala bestätigt); hy t g(a. Iv ahlq) oy ' D. S. zu Dyn. XIV. l0 ) 

,aoZ&' B. J1 ) nvexcti — arfjy' fehlt F. 12 ) d. i. ’O&öov von 'O&oys. 
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die 203 Jahre stehen ; ebenso hütete er sich wohl die Jahrsumme der 
angeblichen V. Dynastie hinzuzusetzen. Sollten mit dieser Corruptel 
auch die seltsamen Abweichungen des D in den vorh. Dynastien in 
Verbindung stehen? Statt der 8 Könige und (in den Posten) 284 Jahre, 
welche Dyn. IV in Chat, gibt D 17 Könige mit 448 Jahren: dies er- 
klärt sich aus Hinzufügung des in Dyn. III übergangenen Soyphis mit 
16 J. und der 9 Könige von Dyn. V mit 248 J. ; da Phiops mit 100 J. 

in Dyn. V steht, so kommen dann auf die IV. Dynastie 1 -f- 8 9 

1 = 17 Könige und 16 -f- 284 -f- 248 — 100 = 448 Jahre. Die uns 
dunkle Zahl von 31 Königen in Dyn. V, in welcher doch nur 1 König 
steht, hängt jedenfalls mit der entsprechenden Zahl 21 im Barbarus 
zusammen. 


Saqq, 
(33. Teta) 

34. Pep i 

35. Rameren 
36.Raneferke 


Man. Tur. Abyd. 

i.’O&oys 30 III, a, 1 (34.Teta) 

35.Ravesurke 

2.0 Dt 6s 53 2 20 36.Rameri 

3. Me^ovaovtpig 7 3 14 37. Rameren 

4. (Dlcoip 100 4 90 -f- x 38. Raneferke 

3. MevSeoovcpis 15 1,1 39. Rameren Mentemsaf 

6. Nltcjy.qis 12 6.Nitaqeri 40.Raneterke 

Es ist schon zu Dyn. V bemerkt worden, dass nicht jene, sondern 
die sechste Dynastie nach Elephantine gehört. Der grosse Hauptab- 
schnitt, welcher im Papyrus nach Unas gemacht wird, der einzige seit 
dem (nur vermutheten) Uebergang von den Thiniten auf die Mempbi- 
ten , zeigt an , dass hier ein andrer Nomos die Herrschaft anstatt der 
Memphiten in die Hand nimmt , eben der von Manetho am Unrechten 
Platz angebrachte elephantinische ; ja Lauth will in Fr. 59, 1 auch 
Spuren von Ab (Elephantine) noch erkennen. Der alte Gau To kens 
(Nubia) wurde später nach seinem Hauptort Nomos von Elephantine 
genannt; es sind also ägyptisirte Aethiopen, welche jetzt zur Herr- 
schaft gelangen, vgl. zu Dyn. VIII. 

I. 'O&orjg 30 J., Turin. 59, 1 zerst. N. mit? J. 6 M. 21 T. Er 
ist offenbar mit dem Ati identisch, welcher auf Denkmälern dieser 
Zeit in Oberägypten, besonders Elephantine genannt wird. Eine In- 
schrift aus seinem 1. Jahr in Ilamamat bezeugt, dass Ati dort das 
Material für seine Pyramide Bau beschaffte. Den Teta der Votivtafeln 
halten wir mit Mariette Rev. Arch. 1866. XIII, 86 für seinen Gegen- 
könig in Memphis, den legitimen Nachfolger des Unas. Der Name des 
Ati ist in Memphis nicht gefunden worden, während Teta so gut mem- 
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phitisch ist wie Unas und oft mit diesem verbunden in den Gräbern 
von Saqqarah vorkommt. Die Pyramide des Teta: Tat asu führt einen 
ähnlichen Namen wie die der vier letzten Memphiten von Dyn. V : Men 
asu, Neter asu, Nefer und Nefer asu; die des Ati dagegen sucht Ma- 
riette wie die der Könige Pepi, Merenra und Neferkera (Men nefer, 
Scha nefer und Men anch) in der Nähe von Dahschur. In Vesurkera 
(Abyd.) finden wir mit de Rouge (Recherches sur les monuments etc.) 
den andern Namen des Ati und stellen uns vor, dass Anfangs beide 
neben einander regiert haben , bis , nicht lang vor dem Tod des Ati, 
durch Tod oder Entthronung des Teta die Herrschaft über das ganze 
Aegypten auf Ati überging. Eratosth. 18 Moodfjg er ij ly' , Weltj. 
3401, Hesse sich hieherziehen : aus OOOH2 konnte, durch Einwir- 
kung des vorherg. MooxeQ^g, die Form M020H2 werden. 

2. (Dcog 53 J., Turin. 59, 2 zerst. N. mit 20 J., Abyd. Ra meri, 
Saqq. Pepi, Denkin. Ra meri Pepi. Die Kammer von Karnak gibt: 4. 
An (V, 6); 5. Asas (V, 8); 6. zerst. ; 7. Ra chußt sinen toti; 8. Pepi; 
9. Ra mer en; wobei es, wegen der Unzuverlässigkeit ihrer Anordnung, 
ungewiss bleibt, ob Pepi I oder II gemeint ist. Die Namen Phios und 
Phiops , von einander wie Grossvater und Enkel entfernt , entsprechen 
offenbar beide dem originalen: Pepi; wie überall sucht Manetho auch 
hier durch kleine Variationen gleichnamige Könige von einander zu 
unterscheiden. Die gewöhnliche Gleichung ist: Ra meri Pepi Otcuxp; 
aber die früheren Anordnungen dieser Dynastie sind durch die jüngsten 
Ausgrabungen von de Rouge und Mariette überholt; es ist jetzt fest- 
gestellt, dass Unas, Teta und Pepi unmittelbar oder in sehr geringem 
Intervall aufeinander folgten, und Ptah en kau, ein Beamter unter 
Pepi, hatte schon im 1. Jahr des Ati eine Rolle gespielt. Lauth hat 
irriger Weise die Stelle des Vesurkera und Teta in der Abydostafel 
vertauscht, die Conjectur Oiog (Teta) statt <Diog ist daher auch nicht 
mehr zu brauchen. Die Form C Diog schützt Plin. XXXVI, 8, 67 sunt 
et alii duo ( obelisci in urbe Solis ), unus a Zmarre, alter a Phio ; wie 
hier Heliopolis, so ist auch Tanis, wie die Ausgrabungen Mariette’s er- 
geben haben, von Pepi mit grossartigen Stiftungen geschmückt wor- 
den. De Rouge, welcher noch an der Gleichung: Ra meri Pepi Oianfj 
festhält, ist zu der Erklärung genöthigt, dass die manethonische Dy- 
nastie mit den Denkmälern sich nicht vereinigen lasse und will den 
Methusuphis und Menthesuphis als Doppelgänger der Mentuhotp nach 
Dyn. XI (uns X) versetzt wissen, das s der griechischen Formen wider- 
strebt aber dieser Identification. Das Richtige hat Mariette erkannt, 
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obwohl er nicht daran festzuhalten wagte: Rameri Pepi ist <Diog , nicht 
(Dianp. Das zweite p ist dabei abgeschliffen , vgl. ’l/uovxhjg Imhotp, 
(Daftevwd- Aftsvaj&rjg Pa amenhotp, Agfiaig Har em heb. Auch 
Eratosth. 19 variirt die Umschreibung der zwei Pepi; für Nr. 4 setzt 
er Anarcnovg, hier: naf.if.irjg, aQxovdrjg, etrj Weltj. 3434, vgl. 
Xefiftrjg Xefißrjg Chauf, SxeulocpQig Sebeknofru, Xvovßog Kvovcpig 
und Chnum, Senemures und Senepos. Für aQXovöijg ist nicht (xqxcüv- 
örjg (ein agxfov, lovog gibt es nicht), sondern aQxovzidr t g zu schreiben, 
d. i. pa api 6 zov aQX oyro S (zu h 7) von ape Haupt, Herrscher. 

Ra meri Pepi ist der bedeutendste Herrscher dieser Dynastie. Die 
Minen am Sinai finden sich unter ihm wieder in ägyptischem Besitz ; 
die Landesbewohner, dieselben Men tu, welche schon Chufu besiegt 
hatte , wurden von ihm überwältigt. Die Inschrift von Wadi Maghara 
welche dies berichtet, und eine andere von Ilammamat erwähnen, dass 
er „zum ersten Mal“ das Fest sep tep sat heb, also das Epochenfest 
eines grösseren Cyklus (vgl. zu Nr. 4) feierte: und zwar, wie daraus 
hervorgeht, dass eine Arbeiteninspection zu dieser auf den 27 Epiphi, 
zu jener auf den 8 Mesori des 18. Jahres nachträglich notirt ist, im 
Lauf seines 18. Jahres, vor dem 27 Epiphi. Ueber diese vielbespro- 
chenen Inschriften s. de llouge in Lepsius’ Zeitschr. 1865 S. 84. Die 
Existenz chronologischer Cyklen in Pepi’s Zeit beweist, dass die Zeit- 
rechnung damals schon vollkommen ausgebildet war, und daraus geht 
hervor, dass man schon damals das bewegliche Jahr gebrauchte : wäre 
in so früher Zeit schon das feste Jahr mit Schaltungscyklen in Anwen- 
dung gewesen, so würde man nicht in späterer Zeit jene unvollkomm- 
nere Jahrform eingeführt haben. Vgl. oben S. 44 Anm. 

Die grosse Inschrift des Beamten Una, welche Mariette zu Abydos 
ausgegraben hat, lehrt, dass dieser unter den Königen Teta, Pepi und 
Ha mer en gedient hat, sie nennt Ra mer en und Ra nefer ke die Söhne 
des Pepi und seine Gemahlin Ra meri anch nes. Wir erfahren aus ihr 
von einer Expedition zur See gegen die Asiaten (Aamu) und einer Be- 
gegnung mit den Häuptlingen der Wüste. 

3. Med-ovoovcpig 7 J., Turin. 59, 3 zerst. N. mit 1 4 J. , Abyd. 
Saqq. Ra mer en. Die von Manetho vorausgesetzte Namensform ist 
von Lauth in dem 7. Schild der Kammer von Karnak aufgezeigt wer- 
den: Ra chutit s. men toti (= Mentotichuüt). Ra mer en, der Sohn 
des Meri ra Pepi, hat, wie de Rouge aus der Menge seiner in der In- 
schrift des Unas aufgeführten Bauten schliesst, eine geraume Reihe 
von Jahren regiert; dass Manetho ihm nur 7 Jahre zuweist, erklärt 
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sich daraus , dass er bei seinem Nachfolger mehr Jahre als der Papy- 
rus zählt. 

4. (Duoifj 100 J., Tur. 59, 4 zerst. N. mit 90 und mehr Jahren, 
Karn. 8. Pepi, Abvd. Saqq. Ka nefer ke. Eratosth. 20 lÄnannox:^ 
atyiazog. ovzog, oig (paat , iraga wgav f, uav sßaoiXevoev kzy q\ 
Weltj. 3469; vgl. kopt. aphöp Riese, apeou Magnaten. Bei Manetho 
wird dieyevezo (= diez&eoe, näml. ßaoiXe ^W) unrichtig von Man- 
chen auf die Lebensdauer bezogen. Der Papyrus gab, wie aus Ver- 
gleichung mit Nr. 3 hervorgeht, 93 Regierungsjahre. Nach dem zu 
Nr. 2 bemerkten nehmen wir zwpi Pepi an: dieser zweite ist wohl 
identisch mit Ra pepu toti Königsb. Nr. 901 und führte also den an- 
dern Namen Ra nefer ke, wie Abyd. 51 (Dyn. VIII) Ra nefer ke pepi 
seneb. Unter den zahlreichen Bauten des Ra nefer ke befindet sich 
eine Pyramide und auch unter ihm wurde das Cyklenfest Sep tep sat 
heb gefeiert, welches auf zwei Vasen des Louvre mit den Namen Pepi 
und Ra nefer ke verbunden wird. 

5. MevÜEOovqtig 1 J., Turin. 59, 5 zerstörter Name mit 1 J. 

1 Mon.; Abyd. Ra mer eil Ment em saf (die Lesung von Mariette, s. 
Rev. Arch. 1866. XIII, 88); Karn. 9. Ra mer en, auch dort Nachfolger 
des Pepi. Eratosth. 21 'Exsoyeooxagag ( A 6 xa^ag) ezog 

a , Weltj. 3569. Der Name ist olfenbar verdorben; ob die Ueber- 
setzung mit darin enthalten, ungewiss, aber sicher, dass das xagag der 
schlechteren Handschrift nur ein willkürlicher Einfall des gelehrten 
Abschreibers ist. Ein griechisches Wort xagag gibt es nicht, auch den 
alten Sammlern der Dialektwörter ist es unbekannt, Eratosthenes aber 
als Uebersetzer musste sich landläufiger Ausdrücke bedienen. 

6. Nizwxgig 12 J., Abyd. Ra neter (oder nete) ke, Turin. 43, 1. 
Nit aqeri gleichnamig mit einer Gemahlin des Psammetich und mit 
einer Königin von Babylon. Erat. 22 Nizgoxig (Niztoxgig A) yvvi] 
dvzi zov avd'gdg \ o eoziv A&rjvci vixacpoQOg, tzrj g\ Weltj. 3570. 
Manethos Notiz , welche Lepsius für ganz oder grösstentheils von Afri- 
canus hinzugefügt erklärte, hat seitdem ihre Erklärung durch die Un- 
tersuchungen Perrings gewonnen, welcher aus dem Vorhandensein 
einer zweiten Grabkammer und den deutlichen Spuren eines Doppel- 
bau’s bewiesen hat, dass die Pyramide des Mykerinos (IV, 4) später 
erweitert und wieder benutzt worden ist. Manethos Kenntniss der 
Sache war demnach unvollständig. Aus der Nachricht aber, welche 
er (in dem hier vollständigeren F) über das Aussehen der Königin 
gibt, hat Lepsius treffend die Sage erklärt, dass die Hetäre Rhodopis 
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(die „Rothe“) den Bau unter Amasis habe ausführen lassen. Combi- 
nirt man die Angaben des Ilerodot und Eratosthenes über Nitokris, so 
findet man, dass sie die Tochter des Phiops, Schwester und Gemahlin 
des Menthesuphis war , nach dessen Ermordung sie , auf ihr doppeltes 
Erbrecht gestützt, die Zügel der Regierung ergriff. Vgl. zu Dyn. VII. 

VII — XI. 

Böckh: 4199 — 4198 — 4056 — 3647 — 3462 — 3404. Bunsen: 
2947 — 2755. 

Lepsius: IX— X (neben V — VII) 2674 — 2565 — 2380. VII (Forts, 
von V)— VIII 2592—2522—2380. VI 2744 — 2546 und XI 2423 
— 2371. Brugseh: VII 3001. VIII und XI 3001 — 2855 — 2803. 
IX— X 3097—2812. 

'Eßdofxrj Svvaozeia Mef-uptzcdv ßaotXewv o', 1 ) di ißaoiXevoav 
yiueQag*) o' 3 ). 16 Juni 4107-6. 

’Oyöor) dvvaozeia Me/^cpiztov ßaoiXecov x£V) di eßaoiXevoav ezr] 
ofig ' 5 ). [ Fivovzat ovv zoig ngozezay/ievotg ezt] axXS-' 6 ) ztov 

bytztb övvaozetwv.] CD. — Similiter et aliorum quatuordecim an. 
CXL. Barb. 16 Juni 4107-6. 

’Evdzrj övvaazeia 'Hqay.Xeo7toXtz(x)v ßaotXetov tD', 7 ) ot ißaai- 
Xevaav ezrj v&', 6 ) tov o 9 ) nQioxog 'Ay&orjs 1 ü ) öetvnzazog zwv ttqo 
avzov yevofnsvog zoig ev Tzdorj Aiyvnzq) v.axd etgyaoazo, 1 1 ) 
voztQQv de f.iaviqc Tteqteneoe xai vno xoQxoöeiXov 1 2 ) dtetpd-aQT]. 
CD. — Similtter et aliorum viginti annos CCCCIX. Barb. 

12 Mai 3967-6. 

Jexdzr 7 övvaazeia 'HQaxXeoTToXizüiv ßaatXetov i&', dt ißaai- 
Zfii oav ezr] qtcs. CD. — Similiter et aliorum septem an. CCIV. Barb. 

30 Jan. 3558-7. 

t Evöey.dzfj övvaazeia J loonoXtzörv ßaatXetov tg , di eßaai- 
Xevaav ezr] fiy. 15 Dec. 3374-3. 

MeiP ob's Aufuevefirjg 13 ) ezr] ig. CD. Potestas Diopolitanorum an. 
IX. 14 ) Barb. 4 Dec. 3331-0. 

MexQt zovöe 1 5 ) tov nQokov 1 6 ) zöfxov v.azaytjoxe 1 7 ) MaveDco. 


1 ) 7i£vts D. 2 ) annos F. *) ot' D: vgl. Anm. 17. 4 ) nivrt D (/Ä F 

bei Mai). s ) Ixnröv D. 6 ) Die Scala fehlt F; I). 7 ) TtooaQüJV 

D. 8 ) ixctrov D. °) fehlt D. 10 ) 'Ax&(i)T)q Db, A/O-og Da\ Ochthovis 
F. 11 ) r/QydaaTo Cb Db. ia ) xoQXodrjlov Cb Db\ xqoxoS tlXov Da. 

1S ) A/Ufitvtfirjg D; Ap[iav£(AT)g XII, 1. 14 ) Seal, irrig IX. lß ) dt Db. 

1 ®) a Üb. 1 7 ) xarayrioi/t Cb\ xaraytt o Xtfj{puv€ #£ ü ) Ca\ xarayricoxev 6 D. 
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‘Ofnov ßaoiXeig Qhß', ezt] ßz [rjfieQcu o ) 1 8 ). CD. — Haec finis de 
primo tomo Manethoni, habens tempora annorum duo millia C . 19 ) 
Barb. 

VII. Die 70 Tage haben nicht, wie Böckh will, ein Jahr für sich 
begründet. Syncellus, welcher die Datirung des Africanus nach Sothis- 
jahren noch vor sich liegen hatte, fand die 2300 Jahre ohne die VII. 
Dynastie aus Summirung der 10 andern Dynastiejahrzahlen hervorge- 
gangen : er berechnet die Scala der VIII. Dynastie so, dass wegen der 
VII. Dynastie kein Jahr mehr gezählt wird, und setzt in der Tomus- 
summe, als in den 2300 Jahren nicht enthalten, die 70 (bez. 75) Tage 
besonders hinzu. Das griechische Original des Barbaras ist einem ta- 
bellarischen Kanon entnommen, ähnlich in der Einrichtung dem euse- 
bischen Kanon und dem Werk des Syncellus, wie dieses aus der Hand 
dieses Schriftstellers selbst hc^vorgegangen war; dadurch, dass der 
Barbaras die VII. Dynastie übergeht und doch bei Dyn. XVII von 17, 
nicht 16 Dynastien spricht, verräth er dass der zu Grand gelegte Ka- 
non die VII. Dynastie genannt, ihr aber kein eignes Jahr beigelegt 
hatte. 

VIII. Die Scala rechnet 142 Jahre (1639-1497); aber nur die 
140 des Barbaras passen zur Tomussumme. Der Fehler von 9 Regie- 
rungen, welcher in einer der 1 1 Dynastien verborgen liegt, ist vielleicht 
hier zu suchen: obwohl bei der Correctur iif statt xC zwei Fehleran- 
zunehmen wären. Leichter lässt sich XIIII des Barbarus (welcher IIII, 
VIUI u. s. w. zu schreiben pflegt) in XVIII umändern. 

Ueber die Tomussumme der Jahre s. Cap. V, 4. Die Regenten- 
summen der einzelnen Dynastien sind: 8, 9, 9, 8, 9, 6, 70, 27, 19, 
19, 17, zusammen 201 bei Africanus; 8, 9, 8, 17, 31, 1?, 5, 5, 4, 19, 
17, zusammen 124 bei Eusebius; ?, 9, 8, 17, 21, 8, ?, 14, 20, 7, ?, 
zusammen über 104 bei dem Barbarus. Es erhellt, dass bei Dyn. VII 
die grosse Zahl des C behalten werden muss. Der Ueberschuss von 9 
lässt sich, ohne übereinstimmende Ueberlieferung zu verletzen nur bei 
Dyn. VIII beheben. 


vn. 

Von der siebzigtägigen Herrschaft der siebzig Memphiten wissen 
wir bloss aus Manetho ; auch bei den folgenden Dynastien ist, beson- 


1 s ) 0,9-' Z?; y/u. d fehlt F. 1 ®) Haec — C steht zwischen den Göttern und 
Menes. 
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ders weil Manethos einzelne Königsnamen nicht ausgezogen sind, we- 
nig Sicheres aufzustellen. Die Saqqarahtafel springt von Dyn. VI fast 
unmittelbar auf XI, 17 über: nur 2 Könige verdecken die grosse Lücke. 
Die Tafeln von Abydos stellen zwischen Dyn. VI und diesen 2 Königs- 
schilden noch 16 andere. Dieselben 2 Könige gehen dem Amenem- 
hat I im Turiner Papyrus vorauf: nach Nitaqer und vor ihnen gibt er 
30-33 Königsnamen, welche mit Manethos Dynastien sich nicht ver- 
einigen lassen, ebenso wenig aber mit den 16 der Abvdostafeln. 

Die kurze Herrschaft der 70 Memphiten erscheint uns als ein 
Versuch , eine Oligarchie an die Stelle der Monarchie zu setzen. Sie 
als ein verfassungsmässiges Interregnum mit täglich wechselndem 
Haupt anzusehn geht desswegen nicht an, weil ein solches niemals als 
eine ordentliche Regierung, geschweige denn als eine besondre Dyna- 
stie behandelt wird: gerade desshalb, weil die Exsequien der Könige und 
heiligen Thiere 70 Tage dauerten, konnte ein Aegypter nicht auf den 
Einfall kommen, eine gleich lange Reichsverwesung für eine besondere 
Regierung zu halten. Nitokris rächte, wie HerodotH, 100 erzählt, den 
Mord, welchen die Aegypter an ihrem Brudergemahl begangen hat- 
ten, obgleich sie demselben die Regentschaft verdankte, durch hinter- 
listige Ertränkung der Hauptschuldigen, indem sie dieselben in ein mit ' 
dem Fluss in Verbindung gesetztes Gebäude lud und dort versenkte. 
Wenn wir in diesen einilussreichen Männern angesehene in hohen 
Würden stehende Bewohner der Residenz Memphis erblicken dürfen, 
so erscheinen die 70 Memphiten, welche die Königin stürzten, als die 
Verwandten und Freunde der Gemordeten, welche nach dem Vollzug 
der Blutrache, da eine directe Nachkommenschaft (wenigstens erwach- 
sene) der Königin nicht vorhanden war, einen ähnlichen Versuch mach- 
ten wie die sieben Perser nach dem Fall des Magiers. Die neue Regie- 
rungsform mochte aber dem Volke nicht Zusagen: eine andere Partei 
erhob sich neben ihnen oder aus ihrer eigenen Mitte in Memphis und 
hob den Mann auf den Thron, welcher die achte memphitische Dy- 
nastie begründete. 


VIII. 

Die Herrschaft der Siebzig w ar nur im Unterland zur Geltung ge- 
kommen : der Turiner Papyrus, welcher die Dauer jeder Regierung und 
jeder Oberdynastie genau nach Jahren, Monaten und Tagen berechnet 
und daher auch solche anmerkt, welche nur Monate lang gedauert ha- 
ben, weiss nichts von ihr. Nach Nitaqer folgt hier : Ka nefer, begleitet 
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III,b, l.Kanefer (43,2) 

2. Sa nefer (43,3) 

3. Abe (43,4) 

4 (152,1) 


2,1, 1(152,4.61, 1) 
4, 2,1(152,5.61,2) 
2, 1,1(152,6.61,3) 
1,0, 8( 44,1.61,4) 


von einer zum grössten Theil zerstörten Bemerkung, deren Vorhanden- 
sein trotz ihrer Dunkelheit Lauths Annahme, dass mit ihm eine neue 
Linie zur Herrschaft gekommen ist, zu berechtigen scheint. Wir sehen 
in ihm den nächsten Verwandten der Nitaqer, welcher im Oberland, 
von Elephantine, dem Sitz der alten Dynastie aus, die Herrschaft der- 
selben fortsetzt. Dieser zweiten Elephantinitenreihe gehören folgende, 
zum Theil noch mit Jahren, Monaten und Tagen in Fr. 43, 152, und 
61 erhaltene Namen an: 

6. Sefi suq (?) (152,3) 

7. Pesst en spot (?) 

8. Pait asu 

9. Ser heru nibu 

5. Abe n ra (152,2) 10 

Nr. 2 Sanefer ist der Gründer einer gleichnamigen, im Denkmal 
des Aethiopen Pianchi Amenmer erwähnten Stadt. 

Nach Nr. 10 folgt im Pap. 44, 2. 61, 5 ähnlich wie nach Unas 
V, 9, eine längere Bemerkung von mehreren Zeilen mit Sunimirun- 
gen „von Mena bis...,“ die erste und letzte Zeile zum Theil mit rothen 
Charakteren, den Abzeichen des Dvnastiewechsels. Das zweimalige 
chu (Würde) deutet Lauth: (6) Dynastien; ein drittes Mal erscheint chu 
freilich in Verbindung mit 6 Jahren. Die Richtigkeit dieser TJeber- 
setzung vorausgesetzt, ergeben sich dieselben aus I, II, a, II, b, II, c, 
III, a und III, b. Als Totalsumme werden 1081 Jahre angegeben (bei 
Manetho hat Dyn. I — VII schon 1507). Daneben als Summe einer 
Oberdynastie: 555 Jahre, welche ihrer Grösse wegen mit Lauth auf die 
Thmiten (Man. I — II) zu beziehen ist: genau so rechnet Manetho auf 
Dyn. I und II zusammen 555 Jahre. Auf Manethos Dyn. III — VI und 
die 10 Nachfolger der Nitaqer rechnet demnach der Papyrus 526 Jahre, 
während Manetho auf Dyn. III — VI allein 952 Jahre zählt. Wir fin- 
den aber in der Mehrzahl der Fälle, in welchen die Zahlen beider mit 
einander verglichen werden konnten, die manethonischen in unwahr- 
scheinlicher Weise höher als die des Papyrus. Mit jener Summe von 
1081 Jahren scheint eine vonDiodor überlieferte in Beziehung zu stehen. 
Dieser sagt I, 45 nach Besprechung des Menes : e^rjg de ag^ai Xeye- 
zac zov nqneiqr^ievov ßaaiXuog zovg anoyovovg övo rrqog zolg 
Ttevzrjxovza zovg ctnavzag ezrj nXsito ziov yiXicov xal zezzaga- 
/.ovza, ecp ojv /nrjöev cxl-iov avayQaq>rjg yeveo&ai. Alle monu- 
mentalen Listen bestätigen die Zählung der Thiniten, welche Manetho 
gibt, insofern, als sie nirgends einen Namen mehr einschieben oder, 
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jede von ihrem Anfang an betrachtet, einen wcglassen; nirgends las- 
sen sich mehr als 16 Nachkommen des Thiniten Menes auffinden. 
Aber die sechs ersten Dynastien (nach Manethos Anordnung), welche 
in allen Listen erscheinen und in der manethonischen Epitome sammt 
den Königsnamen verzeichnet sind, enthalten gerade 52 Nachfolger 
des Mena: 48 zählt Manetho, 2 hat er übersprungen (Dyn. II: Babi,III: 
Ratatef), in Dyn. V und VI liefert die memphitische Redaction je 1 
König (Ilorakeu und Teta) mehr. Mit dem Ende der VI. Dynastie en- 
digt auch die erste Periode des Alten Reichs, zum ersten Mal seit Me- 
nes zerfällt dann Aegypten wieder auf lange Zeit in mehrere Reiche, 
und als Vollkönige sind diese alle Erben des Menes, wenn auch nicht 
seine Abkömmlinge, ähnlich wie die Chronographen überall Generatio- 
nen zählen, auch wenn kein Verhältniss von Vater zu Sohn stattfindet; 
überdies erhielten die ägyptischen Könige immer die auf dieser Fiction 
beruhende Sitte aufrecht, ihre Vorgänger als Ahnen zu feiern. Hat 
Diodor, der die Regierungszeit des Menes nicht angibt, in diese 1041 
oder mehr Jahre die Zeit des Menes mit eingeschlossen? Dann würden 
auf die 10 im Papyrus genannten Nachfolger der Nitaqer 40 oder fast 
40 Jahre zu rechnen sein. 

Die Dynastie von Elephantine enthält, nach dem Papyrus zu 
schliessen, 17 Könige (von Othoes an), man könnte auch zwischen 
Abe und Abenra in der Lücke zwischen Fr. 43 und 152 den Ausfall 
zweier Könige statt eines annehmen, da die IV. Columne dann erst 
auf 30 Zeilen käme: diese 17 oder 18 Elephantiner d. i. Aethiopen 
sind vielleicht die 18 Aethiopenkönige , welche nach Herod. II, 100 
vor Sethos, einem Vorgänger des Sabakon regierten. 

Zwischen Nitokris und Ammenemes stehen bei Manetho fünf Dy- 
nastien mit 83 Königen, im Papyrus die 10 oder 11 Nachfolger der 
Nitaqer und zwei Oberdynastien mit 23 — 25 Regierungen, in den 
Abydostafeln 1 8, in der Saqqarahtafel gar nur 2 Könige. Vergeblich ist 
in mehreren einander widersprechenden Systemen versucht worden, 
die fünf manethonischen Dynastien derart zu theilen, dass parallele 
Reihen gebildet werden können: man musste zu diesem Behuf immer 
die ächte Leberlieferung der manethonischen Epitome preisgeben. Dyn. 
IX und X sind beide herakleopolitisch und haben 409 und 185, zusam- 
men 594 Jahre : ihnen gegenüber stehen Dyn. VII mit 70 Tagen, VIII mit 
140 und XI mit 43 Jahren. Geradezu ein Irrthum ist es aber, den 
man nach Böckhs Darlegung nicht mehr hätte aufstellen sollen, dass 
Manetho selbst seine Dynastien anders als aufeinander folgend gedacht 


Digitized by Google 


112 


VIII. 


habe. Auch die andern von den Griechen überlieferten Systeme stim- 
men in dieser Beziehung mit dem manethonischeii überein : der Ge- 
währsmann, welchen Diod. 1,44 vor sich hatte, zählt von Menes bis 
Nektanebos 484 ; Manetho in derselben Zeit , wenn wir Dyn. VII als 
eine Regierung auffassen und Dyn. XVII die eine Parallelreihe weg- 
lassen, 426 Regenten; Ilerodot von Menes bis zu dem vorhin genannten 
Sethos 341 Könige und eben so viele diesen gleichzeitige Ilephästos- 
priester. Die successive Ordnung des Manetho hat sich bis jetzt über- 
all, wo die Denkmäler einen genauen Einblick verstauen, bewährt; aus 
den bekannten Partien der ägyptischen Geschichte ziehen wir einen 
günstigen Schluss auf die unbekannten pnd nur von Manetho chrono- 
logisch bestimmten. Das einzige Zeugniss von Gewicht, welches sich 
hier ihm entgegensetzen lässt, ist das des Turiner Papyrus; es ist aber 
sicher, dass auch dieser eine Anzahl aus den Denkmälern bekannter 
Vollkönige übergangen hat *). 

Die zwei Könige, welche die Saqqaralitafel zwischen Dyn. VI und 
XI, 1 7 nennt, sind auch in den Abydostafeln und im Papyrus die letzten 
Vorgänger des Amenemhat I. Die andern Könige der Abydostafeln 
sind von den im Papyrus gegebenen ganz verschieden; wir behandeln 
sie als Regenten der manethonischen VIII. Dynastie, die ihren Sitz in 
Memphis hatte. Nach Manethos Text zählte diese 27 Namen: aber 
die Tafel? welche nicht dazu bestimmt war'T sämmtliche Könige der 
Vorzeit aufzuzählen, hafcwahrscheinlich mehrere übergangen; überdies 
ist die Zahl 27 nur in C überliefert und da durch sie die Tomussumme 
der Könige auf 201 statt wie angegeben wird auf 192 kommt, so lässt 
sich vielleicht hier eine Textänderung (18 statt 27) machen; in den 
andern Dynastien ist die überlieferte Königszahl immer mehrfach be- 
zeugt. Die 16 Könige der Abydostafeln (Nr. 41 — 56 der neuen, 15 
—30, wovon die 4 letzten zerstört, der alten) heissen: 


1. Ra men ke 

2. Ra nefer ke 

3. Ra nefer ke nebi 

4. Ra tat ke pehurer mat 

5. Ra nefer ke chentu 

6. Har mer en 

7. Snefer ke 

8. Ra en ke 


9. Ra nefer ke rerelt 

1 0. Har nefer ke 

11. Ra nefer ke pepi seneb 

12. Ra nefer ke annu 

1 3. Ra en keu 

14. Ra nefer keu 

15. Har nefer keu 

16. Ra nefer ari ke 


J ) S. zu Dyn. X. 
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Dass diese den andern Listen unbekannten Könige Meraphiten 
waren, hat Mariette Rev. Arch. 1866. XIII, 89 daraus geschlossen, dass 
auf der rechten und linken Seite der Tafel Ptah, der Gott von Memphis, 
als Hauptgottheit dargestellt ist, der auf der einen Seite die 1 30 Götter, 
auf der andern die 16 Könige folgen. Waren obige 16 Könige Theil- 
fürsten und die eine von beiden Paralleldynastien memphitisch, so 
wurde natürlich den Memphiten der Vorzug gegeben. Dazu kommt, 
dass wir schon in Dyn. V und VI die Abydostafeln auf der Seite der 
memphitischen Redaction gefunden haben. 


IX. 


Die Herakleopoliten der IX. und X. Dynastie gehören wohl nach 
Gross ^Herakleopolis, dessen Nomos der letzte, an den Memphites 
angrenzende oberägyptische Gau ist. Den Nomos von Klein -Herakleo- 
polis (Sethroe) nennt Manetho Dyn. XV, 1 Sethroites. Die Gründe, aus 
welchen man sich für Sethroe entschieden hat, z. R. dass das andere Hera- 
kleopolis zu nah an Memphis liege, dass Achthoes an Aktisanes ankling«; 
und dieser ein Hyksos zu sein scheine, sind offenbar nicht triftiger 
Natur. Auch sind keine Beweise vorgebracht worden, dass diese Dyna- 
stie nur einen Theil Aegyptens regiert habe ; von dem ersten König 
zeigt Manetho selbst an , dass er ihn als Beherrscher ganz Aegyptens 
betrachtet. * 

Die 19 Könige dieser Dynastie linden wir mit Lauth in Fr. 46 und 
59 des Papyrus: jenes schliesst sich mit einer Rubrik an den ebenfalls 
rubricirten Schluss von Dyn. VIII an und zuletzt, auf Fr. 61,1 wird 
die Zahl der Könige angegeben, die man 17, 18 oder 19 lesen kann. 

IV, a, 1. Zerst. N. (46,2) 8. Meh... ' 

2. Zerst. N. • 9. Hu... (46,9) 

3. Ra nefer ke IV, b, 1. Zerst; N. (59,1.48,1) 

2. Ra nefer ke : •* 

3. Chenti 

4. Vesur(f)i 

5. Zerst. N. (59,5.48,5). 
ln Fr. 59, 6 — 7. 60, 1 — 2. 71, 1 — 4 folgen noch vier zerstörte 

Schilde, dazu die Lücke, welche vor Fr. 61 angenommen wird; Der 
Name Chroti erinnert an Erat. 26 Semphrukrates d. i. Herakles Ilar- 
pokrates; Ilarpe chroti ist aber ein Beiname des Chensu (Herakles, 
zu I, 7), dem Gross-Herakleopolis heilig war, vgl. Lauth Man. S. 211. 
Die zweite Unterdynastie wird durch den Zusatz: „Auf dem Thron 

Unger, Chronologie. 8 


4. Chroti 

5. Se heru herri 

6. Zerst. N. 

7. Mer 
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sass“ bemerklich gemacht. Für Chenti erinnert Lauth an Königsl). 
Nr. 910 Chenti und 917 Chent. 

\ 

X. 

In die zweite Reihe der Herakleopoliten stellen wir eine Anzahl 
Königsnamen, welche man gewöhnüch der XI. Dynastie zutheilt und 
in Folge dessen die X. Dynastie unbesetzt lassen muss; Lauth weist 
ihr die von uns in Dyn. VIII gestellten Könige der Abydostafeln zu. 
Manetho gibt in Dyn. XI vor Amenemhat I , dem letzten der Reihe, 
16 Könige mit 43 Jahren: daraus ergibt sich, dass es unmöglich ist, 
die 4 Könige des Namens Mentuhotep, deren einer allein wenigstens 
bis in das 46. Jahr regiert hat, die vielen Entefs und die andern Na- 
men der Kammer von Karnak, welche vor Dyn. XII zu stellen sind, 
in dieser kleinen und, wie die Epitome Manethos zu verstehen gibt, 
unbedeutenden Königsreihe unterzubringen. Dass Mentu oder Month, 
dessen Namen die Mentuhoteps tragen, Localgott von Hermonthis und 
Nomosgott des thebäischen Gaus war und die Särge zweier Entefs in 
Theben ausgegraben worden sind , beweist nicht nothwendig für the- 
bäische, diospolit.ische Herkunft derselben: Mentu wurde nicht bloss 
dort verehrt und Theben ist in diesen Zeiten Hauptstadt und Grab- 
stätte auch nichtthebäischer Könige. Entscheidend ist, dass als Heimat 
des Amenemhat I und seiner Nachfolger, die wir aus Manetho als 
Diospoliten kennen, im Papyrus zu Anfang und am Ende dieser Dy- 
nastie Chennu d. i. die Thebais angegeben wird : also sind die im Pa- 
pyrus, ganz wie in den Listen von Abydos und Saqqarah, vorhergehen- 
den Könige Ranebcher und Rasanchke keine Diospoliten und sind 
folglich die 16 anonymen Diospoliten der XI. manethonischen Dynastie 
im Papyrus gar nicht aufgeführt. Wir müssen daher die Dynastie von 
6 Königen, welche der Papyrus zwischen den oben in Dyn. IX gestell- 
ten Königen und Amenemhat I einschiebt, als Herakleopoliten der 
X. Dynastie ansehen. Wir bekommen dann allerdings Entefs und 
Mentuhoteps als Herakleopoliten und als Diospoliten : wir finden aber 
auch den Namen Pepi in Elephantine und in Memphis, Amenemhat in 
Dyn. XII und XIII, Osorchon in Tanis und Bubastos und andere ähn- 
liche Fälle, welche sich aus der Herrschaft des weiblichen Erbrechts 

* 

und dem Uebergang der Hauptnamen auf die Nachkommen von 
Schwiegersöhnen erklären. 

Nach Pepi und Rameren hat die Kammer von Karnak einen zer- 
störten Schild, welcher wahrscheinlich noch der VI. Dynastie angehört: 
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denn die Charakterisirung des folgenden Herrschers (Nr. 12) lässt in 
diesem den Gründer einer neuen Dynastie erkennen. Er heisst einfach 
Entef, ohne Königsschild und Königstitel: sein Prädicat erpa Fürst, 
Magnat, Thronerbe, verglichen mit dem Titel seiner Nachfolger, lasst 
vermuthen, dass er eine Königstochter zur Frau hatte. Seine drei 
Nachfolger in der Reihe: 13. Men(tuhotp ?), 14. Ent(ef) und 15. Entef 
haben den Schild, aber nicht den Königstitel; ihr Prädicat ist hör, 
Kronprinz. Erst der 16. Schild, dessen Name zerstört ist, gehört einem 
König; nach ihm 17. König Entef. Von ihm ist durch die Namen der 
XII. Dynastie eine Königsreihe getrennt, welche wir der XI. Dynastie 
zuweisen. 

Der Papyrus beginnt auf Fr. 61 , 2 eine Dynastie von 6 Königen, 
welche durch rothe Charaktere und durch die vorausgehende Ueber- 
sicht ebenso scharf von Dyn. IX, wie durch besondere Bemerkungen 
von dem Hause des Amenemhat I geschieden sind. Die zwei letzten 
stehen auch in Abyd. 57. 58 und Saqq. 46. 45 , die Lesung der drei 
ersten geben wir nach Lauth. 

V, 1. Men(tuhotp?) (61, 3) *4. Zerst. N. 

2. Entef 5. Ra neb chru 

3. (Mentuhotp? Entef?) 6. Ra s.anch ke (61, 8). 

Der Sarg eines Königs Ra secliem ap maa Entef aa und eines an- 
dern Königs Ra sechem her her maa Entef ist im thebäischen Thal 
Assasif aufgefunden und im Louvre aufgestellt worden. Der Papyrus 
Abbott hat ferner einen König En aa geliefert, welcher auch zu dieser 
Familie gerechnet wird. Auf der Insel Kulonosso bei Plülä ist König 
Neb hotp Mentu hotp (II) dargestellt als Sieger über 13 Nationen und 
als Verehrer des Gottes Min von Koptos. Ra neb toti („Herr beider 
Lande“) Mentu hotp (III) kündigt sich schon in seinem Thronnamen 
als Vollkönig an; mehrere Inschriften aus seiner Regierung im Thal 
Hamaniat, welche sich auf seine Bauten beziehen, zeugen abermals von 
der Verehrung des Gottes von Koptos. Am gefeiertsten waren, wie 
aus ihrem Vorkommen auf den drei Votivtafeln, sogar der zwischen 
Dyn. VI und XII so kargen von Saqqarah hervorgeht, die zwei letzten 
Könige des Papyrus, besonders der vorletzte, Ra neb cheru Mentu hotp 
(IV) mit der Bannerdevise Sam toti (Vereiniger d. i. Gesamlntherrscher 
beider Lande ) : in der Procession des Ramesseums geht dem Aahmes 
und den andern Königen der XVIII. Dynastie ausser dem Mena, dem 
Stifter des Reiches Aegypten, bloss er voran , und der Altar Clot Bey’s 

s* 
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nennt als die Ahnen des Totraes III ausser Aahmes und dessen Nach- 
folgern einzig und allein den Mentu hotp IV. 

XI. 

Der Papyrus nennt, wie zu Dyn. X bemerkt wurde, keinen Dios- 
politen vor Amenerahat I, ebenso wenig die Votivtafeln. Aber die 
Kammer von Karnak hat neben Dyn. XII und XIII eine Gruppe, welche 
hieher zu stellen nicht zu verwegen sein dürfte. 

24. Ra 28. Vesur en ra 

25. Ra snefer ke 29. Necht en ra 

26. Ra neb nem 30. Ra sqenen. 

27. Ra nub chcper 

Der letzte von ihnen, Ra sqenen, steht neben Vesurtesen I und 
Amenerahat I, ähnlich wie bei Eratosthenes der gleichnamige Soikunios 
neben denselben zwei Diospoliten. Vom Wellj. 3576 bis 3726 zählt 
Eratosthenes 8 Könige auf, welche ihrer Stellung nach nur aus Dyn. 
VII — XI genommen sein können. 

23. Mvgzatog, !Afifio)v6doTog 22 27. Xov&tjq, zatQog zvqav- 

vog 7 

24. OvtoOi/Lid()r]g,-KQaTaidg rjXiog 12 28. MevQrjg , cpiXöanoqog 12 

25. J5’e#mÄo£, ccv^rjaagto ndzQiov 29. X xoixaecp&d, xoafiog q>i- 

xgazog 8 Xrjyaiozog 1 1 

26. SepfpQovxQdTrjgSHQaY.lijgldQ- 30. 2outovviog oxog zvgav- 

TtoxQdtr/g 18 vog 60. 

MvQzalng statt lAfAWQazcxiog Amen ra ta , vgl. zxove^ivgrjg to- 
chen amen ra auf einer Inschrift der grossen Oase, wenn nicht l4^iovv- 
gcczalog (s. zu XIV, 47) zu lesen ist. Ovwaifxdgrjg (Conj. Jablonski’s 
statt OvtoaifidQrjg) erinnert an Vesu(r) en ra, 2i£f.i(pQovxQdzT]g an 
Chensu har pe chrud (vgl. zu Dyn. IX), Xov&rjg an Ra ka ter XIV, 
2 1 , aber Identität der Personen folgt nicht daraus. Die Uebersetzung 
von Xed-LviXog setzt die Elemente scha tef nerau voraus. SoixovvLog 
{aj/uog Tvquvvog ?) ist Ra sqenen (von qena Macht, kopt. cnen Streit): 
beide nur dem Namen nach mit dem Gegner des letzten Hyksoskönigs 
identisch; die hohe Jahrzahl, welche Eratosthenes gibt, ist nicht mehr 
werth als seine andern Zalilen. 

Aus Denkmälern ist nur Ra nub cheper, dessen Familiennamen 
Entef (IV) der Papyrus Abbott kennen lehrt, bekannt: die Basis einer 
kleinen Statue, beschrieben mit dem Thronnamen Ila nub cheper, zeigt 
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die Gestalten unterworfener Asiaten und Neger, beweist also den Besitz 
des ganzen ägyptischen Reiches. 

17. Idunevifirjg, Turin. 64, 3. Abyd. Saqq. Ra s.hetep hati, 
I)enkm. Ra s.hetep hati Amen em hat (I). Ihn und seine von Manetho 
in Dyn. XII gestellten Nachkommen zählen alle Listen auf. Im Papy- 
rus Fr. 64. 67. 72 bilden diese berühmtesten Könige des Alten Reiches 
die VI., ganz besonders hervorgehobene Hauptdynastie, die am Anfang 
und am Schluss von , zum Theil bloss auf Amenemhat I bezüglichen 
Bemerkungen begleitet ist; bloss bei ihr wird die Heimat des Königs- 
hauses, Chennu angegeben. Die Stadt Chennu ist Silsilis im Nomos 
von Apollinopolis , Brugsch Geogr. I, 164; das Land Chennu steht in 
der Apisinschrift aus dem 52. Jahr Psammetichs im Gegensatz zum 
unteren Lande im Sinn von Südland , Oberägypten oder besser wohl 
Thebais. Damit trifft die Erklärung Lauths zusammen, weicher Chennu 
hier für Chenchen d. i. Thebais (nach de Rouge) nimmt. Man darf 
auch an die Stadt Chen, Brugsch Geogr. III, 3. I, 285, die Krönungs- 
stadt Oberägyptens denken, welche in der unter Ramessu II verfassten 
Städteliste von Abydos zwischen Debu (Edfu, Apollinopolis) und Ani 
(Latopolis) aufgeführt wird; lag sie auf dem rechten Ufer, so konnte 
sie allenfalls noch zum Diospolites gezogen werden. 

Mit Lauth beziehen wir auf ihn Erat. 31 neTea^vQrjg l'zrj ig\ 
YVeltj. 3726 — 3742 d. i. s.hetep (oder, in welcher Weise vielfach ver- 
setzt wird, hepet) hati ra, wo dieselbe Jahrzahl wie bei Manetho an- 
gegeben wird, obgleich der König länger regiert hat. Der Papyrus gibt 
ihm (wie wenigstens Seyffarth noch deutlich las) 19 Jalire x Monate 
x Tage, an deren Schluss er das 21. Jahr seiner Regierung eben so gut 
als das zwanzigste gezählt haben kann. Im 21. Jahr aber nahm er, 
wie eine Inschrift bei de Rouge angibt, seinen Sohn Vesurtesen I zum 
Mitherrscher an. Die Differenz mit den 1 6 Jahren bei Manetho lässt 
sich durch die Hypothese heben, dass auch Amenemhat I Anfangs 
(4 Jahre lang) der Mitregent seines Vaters gewesen war. Die Banner- 
devise des Amenemhat: „Herr der Wiedergeburten“ kommt auch bei 
Seti I vor, s. zu XVIII, 16; für die Chronologie ist sie gleichgültig. 
Der Zusatz ta toti ( occupans regionem ulramque ) , welcher im Turiner 
Papyrus gemacht wird, lässt allerdings vermuthen, dass unmittelbar 
vor ihm Spaltungen im Reich stattgefunden hatten; eine Bestätigung 
der Parallelentheorie vermögen wir aber nicht darin zu erblicken. Unter 
seinen im Ober- und Unterland vorlindlichen Denkmälern ist eines, 
welches seinen Verwalter der nubischen Goldminen angibt; das religiöse 
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Handbuch, welches er für seinen Erben schrieb, besitzen wir noch 
in dem zweiten Papyrus Sallier. Als Grab baute er sich die Pyramide 
Qa nefer ; über seinen Tod vgl. zu XII, 2. 
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Böckh : 3404—3244. Bunsen : 2755- 2634. 

Lepsius : 237 1 — 21 67. Brugsch: 2803— 2599. 

devzigov zöfxov Mave&w. dwdexdtrj dwaazeia dioono- 
Xizwv ßaaiXecuv enza. 

a Ee oöyxwois 1 ) ^i/tifiEvi/^ov 3 ) vlog ezy] f ig . 30 Nov. 3315-4. 
$ !dfi^iavi(xrjg 3 ) Exrj Xrj', og vnd zwv löicov evvov%(nv ävrjQE&r). 


18 Nov. 3269-8. 

y E Eocoozgig srrj i urf , og XiyezaL yeyovavai n r/ycjv d' na- 

Xcuozwv y öccxt vXd)v ß 1 5 ), 8g änaoav ixEtgaiaazo zrjv lAaictv 
ev iviavToig sweet xai zrjg Evgojnrjg za tiExge Qgqxrjg navza- 
yooE (AvritioGwa eyeigag zf^g zajv S\hwv oxsaewg 6 ) Eni [aev zoig 
yevvaioig avögcov ini ös zolg dyevveoi yvvcuY.(ov fiogca zotig 
ozrjXaig syxccgdaacov 1 ), tog 8 ) vnd ui lyvnzicov /j.eza ”0(Jigiv ngw- 
zov 9 ) vofxio&fjvcu. 9 Nov. 3231-0. 

d' 1 °) uiaxdgrjg 1 1 ) Itj <] r[. og zov ev 1 2 ) uigoLvotzrj 1 2 ) Xaßi 'givDov 


Eccvzfi zdfpov ytazeonevaae . 1 3 ) CD. • 28 Okt. 3183-2. 

s uifiegijg k'zrj t). 26 Okt. 3167-6. 

< i ui^iEvEixrjg Ezrj rj. 24 Okt. 3167-6. 

Exefiiotpgig adeXtpr} e\r\ d\ 22 Okt. 3159-8. 

( 0(iov ezrj (>£'. C. — Ol öe zovzov dtado/ot eni ezrj nß' , oi 
navzeg ißccoiXevoav ezeol ö(a.e. D. 

Potestas Ermupolitorum an. CCLX. Barb. 1 4 ). 

1. JSeooyxüHJig, Abyd. 1, 2. Saqq. (alle drei nach Rasetephati 
XI, 17 und die folgenden Könige in richtiger Ordnung nach ihren 

Thronnamen) Ba cheperke, Turin. VI, 2. Fr. 64, 4 ke mit 45 J. 7 Mon., 

vollst. Ba cheper ke Vesur(t)sen. Vesurtesen I (über die griechische 
Lesung s. zu Nr. 3) gab dem Reich eine grössere Ausdehnung als es 


*) reoovyooig Cb, riauiv röorjg Ca (vgl. Vari. 7); uv ngtorog 2(a6y/oaig 
D {ZeaöyxuiQig Da). s ) 'Afifiavifjiov C. 3 ) 'Afxfxev^firjg FDa. (ß' und y 
fehlt D). 4 ) Ztaoatgig Cb, JSiaoaxgig Db (die Handschrift vertauscht oft o und 

to). 5 ) off — ß' fehlt C\ die Schuld trägt das folg. 5g. 6 ) xaxaax^otatg 

D. 7 ) ivx<xQct<Toa)v Cb Db. 8 ) off C; og xctl D, quarc is F\ log Goar. 9 ) 
fehlt/?. 10 ) fjud-' ov D. X1 ) Act^iaQtg Db, Aaßagig Da, Lambares F. *) **) 
ivagaoixijv Cb. 1 8 ) xaxtoxevaoiv D. ,4 ) nach Dyn. XVII gestellt. S. 
Cap. V, 5. < 
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früher gehabt hatte. Das Bergland am Sinai gehorchte ihm wieder, 
in Nubien drang er weit nach Süden vor und brachte den nördlichen 
Theil desselben in lang andauernde Botmässigkeit. Die Grabinschrif- 
ten des Ameni in Benihassan erzählen, wie dieser Nomarch mit erle- 
senen Kriegern seines Kreises an dem Feldzug des Königs gegen die 
Atu in Kusch Theil nahm, eine Stele in Wadi Haifa berichtet die Un- 
terwerfung 8 äthiopischer Stämme. Mit den Thaten gehen auch bei 
ihm die Bauten Hand in Hand : der Obelisk, dessen Reste in den Ruinen 
von Heiiopolis stehen, und die obeliskartige Säule in Begig (Krokodilo- 
polis) sind von ihm errichtet, der grosse Ammonstempel in Theben 
durch ilm erweitert. 

In Betreff seiner Regierungszeit stimmt der Papyrus mit Manetho 
schön zusammen: beide haben seinem Vorgänger die Zeit der gemein- 
schaftlichen Regierung mit Vesurtesen I nicht berechnet, also sind die 
46 Jahre des Letzteren von Anfang der Mitregentschaft an gezählt. 
Nach der Stele von Leyden nahm Vesurtesen I in seinem 43. Regie- 
rungsjahre gleichfalls seinen Sohn zum Mitherrscher an; wir schliessen 
daraus, dass Amenemhat I mit Vesurtesen I 4, im Ganzen aber 24 Jahre 
regiert hatte. Da die zweite Theilregierung des Vesurtesen I nach der 
Stele des Louvre, welche das 9. Jahr derselben citirt , wenigstens 
8 Jahre gedauert hat, so lassen sich die 46 Jahre nur so erklären, dass 
sie, gleich wie bei Ammenemes, bis zur Theilung der Regierungsgewalt 
mit dem Sohne gezählt sind. Die früheren Anordnungen der Chrono- 
logie dieser Könige sind durch die in den letzten Jahren bekannt ge- 
wordenen Data hinfällig geworden; an Lauth, welcher die im Turiner 
Papyrus stehenden 19 Jahre des Amenemhat I in 29 verwandelt, kön- 
nen wir uns desswegen nicht anschliessen , weil dann in Manethos 
Zahlen mehrere Fehler angenommen werden müssen; die 10 Jahre, 
welche an den Posten des Papyrus im Vergleich mit der dort angege- 
benen Dynastiejahrsumme fehlen , ziehen wir vor an der Stelle zu er- 
gänzen, an welcher dies Lepsius schon gethan hat. In einer Stele des 
Louvre wird ein Datum aus der Regierung des Amenemhat I und Ve- 
surtesen I erwähnt, dessen Zahl man vermuthungsweise auf VIII er- 
gänzt, aber sichtlich vorhanden ist nur IV. 

2. iiniiavenris, Abydd. Saqq. Ra nub ke(u), Turin. 64, 5. 67, 1 
zerst. N. mit XX (VIU) Jahren, Denkm. Ra nub keu Amen em hat (II). 
Eratosthenes bringt nach Nr. 31 Peteathyres (Amenemhat I) zwei 
gleichnamige Könige, deren erster mit seiner Begleitung im Text aus- 
gefallen, aber aus den Zahlen leicht zu ergänzen ist: QrjßaUov Z/2' 
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eßaolXevoe Sza^ftevifirjg ( ttrj xc . zov de xoa/nov tjv l'zog yxpf.tß'. 
Orißaicov Xy eßaolXevoe 2zafz^ievefitjg) ßf tzt] xy. zov de xoof.iov 
t’v ezog t yißxrj\ Der Vorsatz oz vielleicht aus Verwechslung des Scha- 
kalkopfes (vesur) mit dem Schakal (set) s. zu XV, 5; dann wäre Era- 
tosthenes durch die Mitregentschaften der Vesurtesen und Amenemhat 
dazu gekommen, beide Namen zu vereinigen. 

Die kriegerische Thätigkeit des Amenemhat II war darauf gerich- 
tet, die Eroberungen seiner Vorgänger zu sichern; seinen Tod fand er, 
wie Manetho angibt, durch die Hand seiner Eunuchen. Auffallend ist, 
dass, wie Chabas in einem Berliner Papyrus gefunden hat, den Amen- 
emhat I dies Schicksal betroffen hat, in einer Palastrevolution umzu- 
kommen. Man hat daher die Stellung der manethonischen Notiz für 
einen Textfehler erklärt; die Verwechslung kann auch von Manetho 
seihst herrühren. Den Widerspruch zwischen Manetho und dem Pa- 
pyrus in Betreff der Jahrzahl heben wir mit Lepsius durch Vermehrung 
der XX(VIII) auf XXXVUI; da die Zahl am Band des Fragments 
steht und wegen der Summe (213 J. 1 Mon. 7 T.) irgendwo 10 Jahre 
hinzuzufügen sind, so ist die Aenderung unbedenklich. Setzen wir sie 
mit Lauth bei Amenemhat I hinzu, welcher dadurch 29 statt 19 Jahre 
erhalten würde, so wird sowohl bei Amenemhat I die Zahl 16 als bei 
Amenemhat II die 38 des Manetho unerklärlich ; Manetho stimmt mit 
dem Papyrus, was die Zahlen vor und nach Amenemhat II betrifft, 
vollkommen überein, es muss also auch bei diesem selbst die nämliche 
Zahl in beiden Listen gesucht werden. Auch Amenemhat II theilte 
zuletzt die Gewalt mit seinem Sohn: aus der Inschrift, welche sein 35. 
und zugleich des Vesurtesen II 3. Jahr angibt, geht hervor, dass er dies 
in seinem 33. Jahr gethau hat. 

3. SiowozQig, Abydd. Saqq. Ba cha cheper, Turin. 67, 2 zerst. 
N. mit 19 Jahren; sein Namensschild nach den Denkmälern Vesurt 
sen (II). Eratosth. 34 2iozooiye()(.irjg (sehr. ÜSiovooig, ‘ EQ/urjg »;?) 
4 HgaxXfjg xgazaiog etrj ve , Weltj. 3791. Zu Grunde liegen der 
schwerlich richtigen Namensform dieselben, zum Theil (s. zu 1, 7) 
falsch gedeuteten Elemente wie den Wörtern 2eooiooig , SioioazQtg; 
die Zahl von 55 Jahren erklärt sich daraus, dass Eratosthenes den Ve- 
surtesen II (48 J. bei Man.) und Vesurtesen III (8 J. ) in eine Person 
vereinigt hat, daher auch der Nachfolger des Vesurtesen III bei Era- 
tosthenes Nachfolger des „Sistosichermes“ ist. Auch im Papyrus ist 
die Summe beider Regierungszeiten dieselbe: 19 und 36 Jahre mit 
einer unbekannten Anzahl von Monaten und Tagen, woraus hervor- 
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geht, dass bei Vesurtesen II beide Listen denselben Anfangstermin 
haben. 

Von Vesurtesen II ist aus den Denkmälern keine kriegerische That 
zu melden. Die Angabe der Felsenstele von Assuan, dass die Aufsicht 
über eine Station im nubischen Bezirk Uaua einem ägyptischen Beam- 
ten übertragen wurde, datirt aus dem 3. Jahr seiner Mitregierung neben 
Amenemhatll; in das 6. Jahr seiner Alleinregierung fällt, nach der 
Grabinschrift des Statthalters Ghnum hotp in Benihassan, die Ankunft 
von 37 Aamu (Asiaten), deren Führer Abscha für sie um Erlaubniss, 
sich ansiedeln zu dürfen, bat. Von Kriegen und Eroberungen in Asien 
ist, die Wiederbesitznahme der Minen am Sinai ausgenommen, in der 
XII. Dynastie überhaupt keine Spur. Daher ist es nicht unwahrschein- 
lich , dass die von Manetho und den Griechen unserem Sesostris zu- 
geschriebenen Eroberungszüge in die Geschichte eines anderen Pharao 
gehören, wenn auch, was monumentale Geschichte betrifft, in ihrem 
vollen Sinn sie eigentlich auf gar keinen bezogen werden können. 
Aber annähernd grosse Thaten wussten die Priester dem Germanicus 
von einem Bamses zu erzählen und das Denkmal des Sesostris, welches 
Herodot an der syrischen Küste sah und in neuerer Zeit am Nähr el 
Kelb bei Beirut wiedergefunden worden ist (die andern von Herodot 
erwähnten haben sich als unägyptisch erwiesen), ist, wie die Aufschrif- 
ten beweisen, von Ramessu II (Dyn. XVIII, 17) errichtet worden. Es 
bestätigt Diodors Bemerkung (I, 58), dass das Mass der Leibeshöhe, 
welche (von Herodot und Manetho) dem Sesostris nachgesagt wird, 
von jenen Felsenabbildungen des Königs genommen ist. Dem Sesostris 
schreiben Aristot. Meteor. I, 14. Strab. I, 38. XVII, 804. Plin. VI, 29, 
165 — 7 den Plan und Anfang einer Verbindung des Nils mit dem 
Rothen Meer zu : auch hievon findet sich in Dyn. XII keine Spur, aber 
des Ramessu II Schilder sind in den Ruinen einer nach ihm genannten 
d. i. von ihm gegründeten Stadt am Ganalwinkel bei Abu Kcscheb auf- 
gefunden worden. Daraus folgt nicht, dass Sesostris gar nicht in 
Dyn. XII gehöre und nur ein Name des Ramessu II sei, diese allgemein 
verbreitete Ansicht ist von Bunsen mit guten Gründen bekämpft wor- 
den: wohl aber ist anzunehmen, dass er in Folge einer Namensähn- 
lichkeit mit Sesostris frühzeitig mit diesem verwechselt worden sei, 
und diese Namensform ist in Setesu, Sestsu, Ra sestu (Set su Sohn 
des Seti I), welche er sehr häufig führt, nachgewiesen worden. Voll- 
ständig erledigt ist damit die Frage noch nicht: denn auch Ramessu II 
ist, wie alle Pharaonen, nach den Denkmälern nicht über Syrien hinaus- 
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gekommen; man darf wohl annehmen, dass Uebertreibung (vgl. zu 
XIX, b) und vielleicht auch die Einmischung asiatischer Erzählungen 
das Uebrige gethan hat. 

Mit Unrecht leugnet man, dass Manetho den Vesurtesen Sesostris 
genannt hat. Der erste Vesurtesen heisst bei ihm Sesonchosis, der 
zweite Sesostris, für die Bezeichnung des dritten hat er einen andern 
Schildnamen (Lachares) gewälilt; Sesonchosis und Sesostris müssen 
aus dem Schild des Familiennamens (Vesurtsen) erklärt werden. Dass 
Sesonchosis und Sesostris einen und denselben Originalnamen um- 
schreiben, geht zunächst daraus hervor, dass der grosse Eroberer nicht 
bloss Sesostris 15 ), sondern auch Sesonchosis heisst: so nennt ihn 
Dicäarch bei dem Schol. Apoll. Rhod. IV, 272; derselbe Name schwebte 
gewiss auch dem Apolionius von Rhodus a. a. 0. vor, da er wider seine 
und alle epische Sitte den ägyptischen König in mehreren Versen be- 
singt, ohne seinen Namen zu nennen, was sich nur dann entschuldigen 
liess, wenn der Name, wie das bei Sesonchosis der Fall, nicht gut in 
den Hexameter ging. Der fehlende Name musste von den Erklärern 
ergänzt werden und diese wussten noch, dass es eben die Form Se- 
sonchosis war, Schol. zum a. 0. drj ziva) 2eaiuyx^OLg Aiyvnxov 
n darjg ßaoiXevg — , &eo7to/j.7tog de iv zQizqt Seowaxqiv xaXel. 
An dieselbe Namensform dachte Josephus ant. VIII, 11 , 2. 3, wo er 
behauptet, Herodot habe dem Susakos (Sesonchis XXII, 1) dieKriegs- 
thaten des Sesostris zugeschrieben. Eine dritte Transcription von Ve- 
surtesen ist 2e(j6waig, von Diodor auf den Eroberer (der nach ihm 
33 J. regierte) und auf seinen Sohn angewandt, was bei Vesurtesen II 
und HI sich begreift, nicht aber bei Ramessu II, dessen Sohn einen 
andern Namen führte; offenbar ist Seoowoig nichts andres als 2eooy- 
jfa nug und Justin, coh. ad Gr. 9 setzt in einem Citat aus Diodor I, 94 
ohne Bedenken diese Form an die Stelle jener. Aus 2eo6u)Oig wurde 
durch Contraction JSeocüotg, vorhanden bei Tac. Ann. VI, 28 Sesoside 
regnante ; wir halten auch 2eawazQig (SeowozQig) für Contraction 
aus 2eo6a)OZQig , vgl. Pontus Paulinus bei Auson. ep. 19, 21 Et qui 
regnavit sine nomine 16 ) mox Sesöostris. Im XXXVI. Buch schreibt 
Piinius Sesothis , idis s. Cap. 8, 65 und 71, wonach XXXVI, 11 , 74 Se- 
sodis filius in Sesothidis verbessert wird; vielleicht liegt eine Verwechs- 

16 ) Z£o(doiqis Herod. II, 110. Arist. Meteor. I, 14 und Polit. VII, 9. Theo- 
pomp b. Schol. Apoll. Rhod. IV, 272. Mcgasthcncs b. Strab. XVII, 687 und Arr. 
Ind. 5. Eratosth. b. Strab. XVI, 769. Artemid. ebend. 770. Apion b. Jos. g. Ap. II, 
1 1 u. A. 1 6 ) Viell. lumine, s. Diod. I, 58. 
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lung von C (d. i. .2) und © zu Grunde. Sesonchosis lässt sich aus 
Sestesura (Ramessu II) nicht mehr ableiten und ist doch identisch mit 
Sesostris , es darf daher auch Sesostris nicht aus Dyn. XII gestrichen 
werden. 

Lepsius bewirkt diese Streichung dadurch, dass er ^eaogrooig 
an die Stelle setzt, eine Form, welche mit seiner Lesung Sesortasen 
steht und fällt; Lauth geht von reaovyoaig Cb aus und stellt als die 
acht manethonische Form Fioxooig auf, wie er auch V, 4 wegen Vesur 
en ra Fiaigrjg für 2iaigrjg liest. Hiegegen müssen wir erinnern, dass 
die griechischen Schriftsteller fremdes io nicht durch Digamma , son- 
dern durch ov oder ß und überhaupt nur durch Elemente des gewöhn- 
lichen Alphabets wiedergeben; das Zeichen für Digamma hat seine 
Stelle nur in Formen aus den griechischen Dialekten, welche dasselbe 
noch sprachen und schrieben. Wie wenig inneren Halt jene Ansicht, 
welche Sesostris und Ramessu II identisch nimmt, hat, zeigt das 
Schwanken bei der Uebertragung der Nachrichten von Sesostris auf 
ihn: auch die Thaten des Seti I sollen mit in die Geschichte des Se- 
sostris verwebt sein , ja in neuster Zeit ist auch noch Sesonchis XXII, 

1 zu Hülfe genommen worden. Eine Namensform des Eroberers ist 
dabei ganz ausser Acht gelassen worden, sie spricht aber auch zu deut- 
lich für den alten Vesur t sen, dies ist Vexores, wie bei Justin. I, 1,6. 
II, 3, 8 die meisten und besten Hdss. schreiben (andere Vixoris, Vizo- 
res, Vexozis); die Ausschreiber des Justin geben Vesozes oder Vesoges 
(Oros. 1, 14) oder Vesozis (Jordan. 6). 

Ein andres, ebenso schlagendes Argument gegen die vollständige 
Identification des Sesostris und Ramessu II geben die Bestimmungen 
der Zeit des Eroberers ; an ihre Spitze setzen wir eine noch nicht ge- 
bührend erklärte Angabe, durch welche unserer Chronologie des Ma- 
netho eine erwünschte Bestätigung erwächst. Bei Gelegenheit der 
Phönixerscheinung, welche angeblich in den letzten Zeiten des K. Ti- 
berius stattfand, berichtet Tacitus Ann. VI, 28, dass Manche die Phö- 
nixperiode nicht auf 500 sondern auf 1461 Jahre angaben und dass 
nach denselben der Phönix erschienen sei: Sesoside primum, post Ama- 
side dominantibus, dein Ptolemaeo qui ex Macedonibus tertius regnavit. 
Dass über die Zeit der letzten Erscheinung, unter dem Ptolemäer, bei 
den Autoren des Tacitus , auch denen , welche an den bekannten 500 
Jahren festhielten, keine abweichende Meinung vorlag, gebt daraus 
hervor, dass Tacitus das Datum dieser Erscheinung seiner Widerlegung 
der in der Zeit des Tiberius gemeldeten zu Grunde legt; zwischen 
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jenem Ptolemäer und Tiberius waren ja, wie er sagt, minus dncenti 
quinquaginta anni. Aus dieser Aeusserung geht nun aber, wie Lepsius 
Chrono). 188fg. bemerkt, hervor, dass der grosse Historiker einem 
groben Missverständnis unterlegen ist. Er setzt voraus, dass der 
„dritte Makedoner in Aegypten, Namens Ptolemäus“ und Ptolemäus III 
eine und dieselbe Person gewesen sei, denn zwischen letzterem (247- 
222 v. Ch.) und Tiberius lag ein Zeitraum von 235 Jahren, dagegen 
Ptolemäus II starb schon 258 Jahre vor dem Regierungsantritt des 
Tiberius. Auch Hist. IV, 83, 1 Aegyptiorum antislites sic memorant, 
Ptolemaeo regi qui Macedonum piimus (vgl. oben qui ex Macedonibus 
tertius regnavit) Aegypti opes firmavit (Phrase statt rex fuit ) , cum 
Alexandriae recens conditae moenia templaque et religiones adderet 
übersieht er einen Zwischenraum von 50 Jahren und hält Ptolemäus 1 
für den ersten König Aegyptens aus makedonischem Geschlecht, ja, 
wie es scheinen könnte, sogar für den Gründer von Alexandria. 

Lepsius meint, der Gewährsmann des Tacitus habe von Ptole- 
mäus II gesprochen , unter welchem nach Lepsius’ Theorie eine 500- 
jährige Phönixperiode wechselte; indessen dieser konnte nach Alexan- 
der III, Philipp Aridäus und Alexander IV, Ptolemäus I nur der vierte 
oder fünfte König der Dynastie genannt werden. Philipp Aridäus war 
Mitregent des eigentlichen Thronerben, des Alexander IV, welcher beim 
Tod des grossen Welteroberers noch im Mutterleibe eventuell als Kö- 
nig anerkannt wurde und den Aridäus überlebte : wer einen Ptolemäus 
den dritten Makedoner nannte, konnte nur Ptolemäus I im Auge haben, 
und Aridäus wurde dabei als Mitregent des Alexander IV ganz über- 
gangen. Auch wer bei der Regentenzählung nur die thatsächlichen 
Besitzverhältnisse ins Auge fasste, musste Ptolemäus I als dritten Herr- 
scher aus makedonischem Geblüt ansehen: denn dieser wurde erst 
ein Jahr nach Alexander des Grossen Tod Satrap Aegyptens. Unter 
ihm also wurde allgemein die letzte ächte Phönixepoche angenommen. 
Das Jahr erfahren wir von Manilius bei Plin. X, 2 : fuisse eius conver - 
sionis annum prodente se P. Licinto Cn. Cornelio consulibus CCXV. 
Die genannten Consuln regierten 97 v. Ch., die Phönixepoche fällt also 
in 311 (nicht 312) vor Ch., das Todesjahr des Titularkönigs Alexan- 
der (Diod. XX, 111), zugleich Epochenjahr der chaldäisch- makedo- 
nischen Aera. 

Aus den zwei andern Datis des Tacitus lernen wir keine Phönix- 
epoche, aber die Zeit des Amasis und Sesosis kennen. Seltsamer 
Weise pflegt man an den Amasis der XXVI. Dynastie zu denken, da 
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doch ein König gesucht werden muss, welcher 1461 äg. Jahre vor 
Ptolemäus herrschte. Die falsche Zeitbestimmung des Amosis XVIII, 

1 , von welchem allein hier die Hede sein kann , auf c. 1 667 hat die 
Erkenntniss der Wahrheit verhindert: Amosis regierte, wie wir sehen 
werden, 1796 — 1729; das Jahr 1771, welches wir aus Tacitus ge- 
wonnen, steht damit in schönster Harmonie. Beide Könige haben im 
Original denselben Namen Aah mes, Mondsohn und auch der Freund 
des Solon heisst bei Manetho Amosis, wie umgekehrt der Gründer des 
Neuen Reichs bei Justin, coh. ad Gr. 9 und Oros. I, 8 Amasis. Gehen 
wir von Amosis wieder um eine Sothisperiode zurück, so erhalten wir 
3231 v. Ch. als Zeit des Sesosis, genau das erste Jahr des Sesostris 
bei unserem Manetho. Auch wenn Manetho, wie es nach dem zu Nr. 5 
zu Bemerkenden möglich ist, die XII. Dynastie um 34 Jahre zu spät 
begonnen hat, fällt das Jahr 3231 noch in die Regierungszeit des Se- 
sostris 1 7 ). 

Nach Dicäarch a. a. 0. regierte Sesonchosis oder begann zu re- 
gieren 2943 Jahre vor öl. 1 , also 3719 v. Gh. Er hält ihn für den 
ersten Menschenkönig, Nachfolger des letzten Götterkönigs Horus, 
was vielleicht damit zusammenhängt, dass Manetho den Sesostris 
(freilich in einem andern Sinn, als Nachahmer des Welteroberers Osi- 
ris) für den Ersten nach Osiris erklärt. Allgemein bekannt war, dass 
Osiris von Typhon, dieser von Horus überwältigt wurde; mit Bezug 
hierauf wurde Sesostris zum Ersten nach Horus erhoben. Die antio- 
chenischen Chronographen haben diese Ansicht weiter ausgesponnen ; 
mit der von Tacitus gegebenen Nachricht trifft sie insofern zusammen, 
als dieselbe den Anfang des ägyptischen Reichs zwischen 4691 und 
3231 zu setzen scheint. Dasselbe Dalum, aber, wie die Verschiedenheit 
des Namens lehrt, aus einer andern Quelle hat Trogus. Die Herrschaft 
der Skythen des Idanthyrrus über Asien begann nach ihm mit dem 
Rückzug des Vesores und endigte 1500 Jahre später durch Ninus, 
Just. 11,3; das von diesem gestiftete assyrische Weltreich erlag nach 
einer Dauer von 1300 Jahren den Medern, Just. 1,2, 13, und das me- 
dische nach 350 Jahren dem Cyrus, Just. 1, 6, 17 ; Trogus setzte also den 
Rückzug des Vesores oder Sesostris in oder um 3710. Unbestimm- 

1T ) Der Autor des Tacitus verwechselt Phönix- und Sothisperioden ; dies 
scheint uns daher zu kommen, dass, wie er angibt, auch die erste Phönixepoche 
unter einen Sesosis, nämlich den Sesonchosis des Manetho fiel: sic traf auf 3309 
oder 3308, in welche Zeit nach Manetho, auch wenn man die Correctur von 34 
Jahren anwendet, die Regierung dieses ersten Vesurtsen zu setzen ist. 
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ter lauten andere Zeugnisse. Nach Apollonius von Rhodus war von 
Sesonchosis’ Heereszug bis zur Argonautenfahrt noXvg äöyv aiiov 
verflossen, nach Arist. Pol. VII, 9 von Sesostris bis Minos „viele Jahre“. 
In Herodots ägyptischer Geschichte, deren schwächste Seite die Chro- 
nologie ist, tritt der Sohn des Sesostris nur ein Menschenalter vor dem 
troianischen Krieg auf, was auch für Ramessu II viel zu spät wäre, 
also nichts beweist; aber Diodor, dessen ägyptische Geschichte mit 
der des Herodot verwandt ist und zugleich viele Löcken, welche diese, 
ohne sie anzuzeigen, enthält, bemerklich macht, lässt 1, 60 fgg. viele 
Generationen nach Sesoosis II den Amasis, Aktisanes und Mendes 
nach einander auftreten, 5 Generationen später Proteus, den Zeitge- 
genossen des troischen Kriegs, und des Proteus Nachfolger in beiden 
ist Rhampsinites oder Rhemphis d. i. Ramessu. Die späteste Datirung 
findet sich Oros. 1,14: 480 Jahre vor Rom, 1 233 v. Ch. , aber Oro- 
sius schreibt nur Justins Angaben über die Thaten des Vesores und 
Idanthyrrus aus und das Datum hat er sich selbst zurechtgemacht: er 
verbindet die Skythen des letzteren mit den Amazonen und diese mit 
Theseus und setzt daher alle zusammen in die Zeit der Argonauten- 
fahrt. 

Wir kennen kein Zeugniss, welches für Identität des Sesostris 
mit Ramessu spräche, auch Herodot trotz des späten Datums, welches 
er bei Sesostris voraussetzt, scheidet beide und erkennt in Sesostris 
einen älteren König. Ein grosser Theil der angeführten Schriftsteller, 
wir nennen Herodot, Aristoteles, Hekatäus von Abdera (Gewährsmann 
Diodors, vgl. zu Dyn. XIX, b), Dicäarch, Megasthenes, ist älter als 
Manetho, alle aber, auch die jüngeren, sind von Manetho und von ein- 
ander unabhängig, was aus der Verschiedenheit der Namensformen 
des ägyptischen Königs hervorgeht. Die Mehrzahl überdies fusst auf 
Erkundigungen, welche an Ort und Steile eingezogen waren. Fast 
alle geben auch über die Zeit und die Geschichte des Sesostris ver- 
schiedene Nachrichten und doch stimmen sie in Bezug auf die ero- 
bernde Thätigkeit des Vcsurtesen II zusammen; wir ziehen hieraus 
den Schluss, dass die Uebertragung der Thaten des Ramessu II auf 
Sesostris und die übertreibende Darstellung derselben zu Mane- 
thos Zeit bereits Gemeingut der ägyptischen Tradition und allgemeiner 
Glaube selbst der meisten Gelehrten d. i. Priester war. Von hier aus 
kann es uns nicht Wunder nehmen , auch bei Manetho , der nach al- 
lem was wir von ihm erkennen, an Forschergeist nicht über seinerzeit 
stand, diese Fabeln vorzufinden, welche eine ihn idealisirende Meinung 
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als Glosseme aus den Resten seines Werkes tilgen will. Innere Gründe 
für die Entlehnung der manethon ischen Notiz aus Uerodot und Dio- 
dor, welche man behauptet hat, sind nicht vorgebracht worden; die 
Angabe der Grösse des Sesostris (4 Ellen 3 Handflächen 2 Zoll) kann 
weder aus Herod. II, 106 neya&og ne^nzrjg am&afirjg noch aus 
Diod. 1, 55 zq> [isye&ei zizzaqoi nalaiozaig /ueiCova zwv zezza- 
qu)v nri%wv abgeschrieben sein. 

Der monumentale Name des Königs lautet nach Lauths wohlbe- 
gründeter Lesung nicht Sesurtesen oder Osortasen sondern Vesur t 
sen ; das erste Zeichen , der Kopf eines hundeartigen, meist für einen 
Schakal erklärten Thieres mit langen Spitzohren lautet nach voll- 
schreibenden Varianten ueser d. i. kopt. basar, baschor Fuchs, wovon 
das cyrenäische und libysche ßaaoägr], ßaooaQig, ßaooaQiov , Bao- 
oaQEvg (von den griechischen Gelehrten auf ein Wort mit der Bedeu- 
tung Fuchs zurückgeführt); die semitischen Verwandten s. bei Bunsen 
V, 1. 146 und Movers Phon. 1,23. Derselbe Kopf mit eignem Deutbild 
bedeutet Ruder (kopt. uöser, böser), mit einem andern Zusatz vesur 
(potens, posse). Manetkos Transcription des Wortes erkennen wir 
ausser V, 1 OvosQxeQrjg Vesurkera in V , 6 'Pa&ovQrjg (Paoovqrjg) 
Ravesuren; bei Eratosth. 13 c Pavwaig , aQxixQ(xzu)q , 24 Qviooi- 
(iaQr)g (OJa>(7</udp^g), xQazaiog rjliog und hier JSiozooiXGQMGi 
^H^cr/.Xfjg xQazaiog; bei Diodor in 3 Oavfiavdvag Vesur maa n 
hotp (Ramessu II); im Sothisbuch 20 OdaL/udQrjg Vesur maa ra 
(Ramses VII). In Eeoowoig, Eeooyxtooig, EeaoojazQig suchen wir 
den Bestandteil vesur nicht, wie gewölmlich geschieht, in der ersten, 
sondern in der zweiten Hälfte des Wortes; die Deutung des Eratosthe- 
nes: ‘Egurjg rj'HQaxlrjg bezieht sich auf 2ia- d. i. Schons, Chons, 
Chensu, wie der Mondgott Thoth (Hermes) auch heisst, von Eratosthe- 
nes und Andern (s. zu I, 7) wird er aber auch durch Herakles über- 
setzt. Seine Deutung ist auch hier verfehlt, sie beweist aber, dass 
xQazaLng in der zweiten Hälfte enthalten ist. In oio~, oeoo-, aeaoyx- 
müssen wir daher den Ausdruck des monumentalen sen und seiner 
etwaigen Nebenformen erkennen, reduplicirt wie Setesu Sestesu, Na- 
XaQoi Nencoreus; die Bedeutung liefert uns senk Strahl, Glanz, von 
sen durchdringen, durchkreuzen abgeleitet wie sent (kopt.) Sonnen- 
strahl, Glanz. Auch der Parallelstamm set glänzen, Sati 18 ) Göttin des 


1 *) Sie heisst auch Senkti und das Südvolk Sati auch Senkti, Senti und Sok. 
s. Chabas Zeitsehr. 1865 S. 95, welcher Melanges II, 293 mit Goodw'in diesen in 
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Südens, sote Flamme hat dieselbe Grundbedeutung durchdringen, vgl. 
seta weben (durchkreuzen), nähen (durchstechen), sati Pfeil, set Berg- 
spitze, sat (kopt.) Schwanz und sen Haar (Spitze), sine (kopt.) Pflug- 
schar, sensen (kopt.) durchdringendes Geschrei, sent gründen (tigere), 
sent Weihrauch, kopt. Pech (durchdringender Geruch), setem hören 
(durchdrungen werden, dieselbe Grundanschauung wie in andern Spra- 
chen). Eine ähnliche Reduplication ist Sesennu Hermopolis , mit an- 
derem Namen Un d. i. Strahlenglanz, und sesennu acht d. i. die Finger 
(Spitzen oder Strahlen) der Hände, vgl. den Stern als Hieroglyphe der 
Zahl fünf. In -(ooig, -ooig ist vesu, die kürzere Nebenform von vesur, 
* Paviooig , Ovwaifnagrjg ; die vollere gibt -wotgig mit Bindeconsonant 
wie MeozgaeifA, Boarga, ^Eaögag, avögsg, Sa/uxfiaiv. 

4. yla%agi]g 8 J., Turin. 67, 3 zerst. N. mit XXX(VI) J. (s. zu 
Nr. 3); Abydd. Ra chakeu, Saqq. Ra cha ke, Denkm. Ra cha keu Yesur 
te sen (III). Im ägyptischen Nubien legte er auf der Insel Sehel bei 
Philä einen nach ihm „die Strassen Ghakeura’s“ benannten Ort an und 
errichtete die zwei Grenzfestungen Semneh und Kuinmeh „ im Lande 
Hell“, das er, wie aus seiner göttlichen Verehrung daselbst geschlossen 
wird, erst eroberte; den nördlich angrenzenden Bezirk Uaua hatten 
seine Vorgänger zum Reich geschlagen. 

Die Notiz, dass er der Erbauer des Labyrinths sei, ist von Lepsius, 
dem Restaurator der XII. Dynastie, als unächt beanstandet worden. 
Dieser Gelehrte fand bei dem von ihm wieder entdeckten Labyrinth 
Blöcke mit den Schildern des Amenemhat III (Nr. 5) und der Sebe- 
knofru (Nr. 7) und zog hieraus den unsres Bedünkens nicht nothwen- 
digen Schluss, dass erst der Nachfolger des Vesurtesen III das Laby- 
rinth gebaut habe. \ Um die Notiz des Manetho zu retten und sie mit 
dieser Ansicht zu vereinigen, hat Lauth die Meinung aufgestcllt, dass 
Manethos Sesostris wie der cratosthenische Sistosichermes die zwei 
Regierungen des Vesurtesen II und III umfasse und umgekehrt 
^iaxcigrjg und ^4/uegrjg zusammen dem einzigen Amenemhat III ent- 
sprechen. Den Namen yiaxctgrjg aus Cha ke ra abzuleiten, scheint uns 
nicht gerechtfertigt; das ägyptische Original hat Lauth in einem Schild 
aufgezeigt, den er ohne Noth dem Amenemhat III zuweist, udaxdgrjg 
ist uns derselbe Uebergang aus Naxdgrjg wie II , 4 Tlag , Vet las aus 


den Inschriften der Ptolcmäerzeit öfter mit Sati Asien vertauschten Namen zu 
2xv&cu, £ctxtu stellt. Ist der Name Vesursent ähnlich als „Besieger der Sky- 
then“, „Besieger Asiens“ gedeutet worden? 
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Vet nas. Die Elemente des von uns postulirten Nayagijg gibt Na- 
yagai, Nagayoi oder Neyaw , wie nach den Antiochenern und älteren 
Schriftstellern der Sohn des Sesostris hiess. 

Dieser regierte zu Inachos’ Zeit nach Joannes v. Antioch. b. Müller 
Fr. hist. gr. IV, 543 juera Sioozgiv Oagau) 6 xai Kagaycd, ov 
oi z(5v Alyvnziaiv dvvaazai zfjv iiztawfiiav elaßov Oagaai; 
Chron. Pasch, p. 46 sq. 6 JSioioozgig — zeXevz^ xai eßaotXevaev 
juer 5 avzdv zfjg zcov Aiyvnziwv yaigag gad) 6 xai Naycog 
xaXovnevog\ aus derselben Quelle Malal. p. 27 6 Sdtozgig — zeXevzqi 
xai ißaoiXevoe /usz' avzdv zfjg zwv AlyvnzUov ya igag Oagaid 
6 xai Magayco xaXovpevog und Cedr. I, 35 äviozrj (/ueza JSe- 
otoozgiv) Oagaid 6 xai Nageyw xaXov/^evog, xgazijoag tzrj tog 
ipaoi nevzijxovza' ex zovzov oi and zov ysvovg avzov xazayo- 
(.ibvol ßaoiXeig Oagado ngooayogevovzai . Eine andere Quelle 
benutzt Malal. p. 59 AlyvnzUov eßaoiXevoe ngwzog ßaaiXevg 
zfjg (pvXfjg zov Xan viov Note Oagaid 6 xai Nagayid. za 
ovv ngo zovzov naXaid ßaaiXeia AlyvnzUov e^ed'szo Mave&cdv 
o oocpiozazog, idg ngoEigrjzai (p. 25), za di fxezayeviazega ßa- 
oiXeia AlyvnzUov , Xeyio di and zov Nagayid xai xazto , owe- 
ygaxpazo ovv zavza GeocpiXog 6 oocpiozazog ygovoygacpog. & 
di zolg ygovoig zov Aßgaa/u (eßa oiXevaev AlyvnzUov) Nagayid^ 
vgl. Exc. Darb. p. 65 temporibns Abrahae — in Aegyptios regnavit 
Arouth (aus ißaoiXevoev Agov& d. i. ißaoiXevoe Nagovy). Malal. 
p. 70 iv avzöig zolg ygovoig (der jüdischen Richter und des Cekrops) 
AlyvnzUov ißaoiXevoe Oagaid 6 xai Nagayid ist aus einer dritten 
Quelle geflossen. Dieser König Pharao , Sohn des Sesostris , ist , wie 
Lepsius Königsb. S. 77 erkannt hat, kein Andrer als der Oe giog, Sohn 
des Sesostris, bei Ilerod. II, 111, welchen Diodor Sesoosis II nennt; 
Er erklärt den Naclior (dies nach ihm die richtige Form) für identisch 
mit Erat. 37 Ogovogid d. i. Neilog, mit dem Neilos, welchen Dicäarch 
2500 Jahre nach Sesonchosis, 1219 v. Ch., regieren lässt, und conse- 
quenter Weise sie alle für eins mit Menephthah dem Sohn des Ita- 
messu II; Etymon ist ihm das hebr. nahar Fluss. 

Die Angaben der citirten Chronographen von einem Nacharo oder 
Pharao, Sohn 'des Sesostris, finden Bestätigung in älteren Schriften, 
von denen sie unabhängig sind: Josephus ant. VIII, 6, 2 (zu Dyn. I, 1 
ausgeschrieben), b. jud. V, 9, 4 ßaoiXavg 6 zoze (xar* 'Aßga^iov) 
Neyatdg , 6 d ) adros ixaXelzo xai Oagaid , (xvgUf yeigi xctzaßag 

Ung er, Chronologie. 1) 


Digitized by Google 


130 


XII. 


ijgnaoe Sdggav und Theophil. 19 ) ad Autol. 11, 31 xaz 3 eneivovg 
tovg xqovovq (nach der Völkerzerstreuung) Ttgurtog ßaoilevg Al- 
yvrctiiav (Dagacb, Sg ycai Nexccwd- xerr 3 Aiyvmiovg wvopdoxhj 
nett ovzwg ol xa&e^rjg ßaaiXeig Heyovzo (Davies st. kytvovzo). 
Nexctüid- (wenn nicht N&xaiog zu lesen) verhält sich zu Neycta* wie 
< Dagaoi&rjg Oaga&aivrjg zu (Dagato Weguig, es unterscheidet sich 
von ihm durch das wandelbare t (vgl. z. B. Amenemha.t, Vesur.t sen); 
zu Naxagui steht es wie Veskef zu Vesurkef, zum Stamm ist das 
Suffix ar (er, ur) getreten, welches, wie schon bemerkt, auch wieder 
abgeworfen werden kann. Mit Verdopplung des ersten Radicals ent- 
steht daraus Nencoreus , Plin. XXXVI, 11, 74 tertius ( obeliscus ) estRo- 
mae in Vaticano Gaii et Neronis principum circo, quem fecerat Sesodis 
filius Nencoreus . Eiusdem remanet ( Heliopoli ) et alius centum cubito- 
rum , quem post caecitatem visu reddito ex oraculo Soli sacravit. Nach 
Herod. II, 1 1 1 weihte Pheros, hach Diod. I, 59 Sesoosis II zum Dank 
für die wiedererlangte Sehkraft nach völliger Erblindung zwei Obelisken 
nach Heliopolis, 100 Ellen hoch, offenbar die von Plinius erwähnten. 

Die monumentale Form des Namens Lachares hat Lauth nach- 
gewiesen. Die von Prisse veröffentlichte Stele des Ameniseneb aus 
Dyn. XII enthält die Königsschilde Ra n maa n cha Ra n eer; er glaubt, 
dass Amenemhat III diesen Namen in späterer Zeit angenommen habe 
und leitet von Manra die Formen Mdgrjg, Megijg {A/uegrjg < f), Mdg- 
gog , Zmarres, von Rancer den Namen Aaxdgrjg ab. Wenn einmal, 
wie es nöthig seheint, ausgestellt wird, dass einer von den Königen 
dieser Dynastie neue Namen angenommen hat, so lässt sich das ebenso 
wohl von Vesurtesen III als von Amenemhat III behaupten, mag immer- 
hin der Thronname des Amenemhat III (Ma h ra) mk dem hier stehen- 
den eine grössere Aehnlichkeit haben als der des Vesurtesen III (Cha 
keu ra). Aus Ma n ra lässt sich Mdggog oder Magog , wie nach 
Diod. I, 61 ; 97 der Gründer des Labyrinths hiess, wohl ableiten, doch 
ist nicht zu übersehen, dass Diodor ihn, wie oben bemerkt wurde, viele 
Generationen nach Sesoosis II auftreten lässt. Ist er gleichwohl nur 
ein Doppelgänger unsres Sesoosis II, so muss auch der Name Mevdrjg 
Gen. Mevörjzog, nach Diod. I, 61; 97 eine andere Namensform des- 
selben Königs, der das Labyrinth erbaute, und das mit diesem offenbar 


I9 ) Vielleicht hat dieser seinen Nechaoth aus Apollonios Horapides, seinem 
sonstigen Gewährsmann über ägyptische Geschichte, vgl. v. Gutschmid zu Sharpe 
II, 164. 
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identische ’lopdvdrjg Strab. XVII, 813, 'IjLiavdrjg XVII, 811 (die Epi- 
tome beidemal Matvdrjg), welches dort der Name des Labyrinthstifters 
ist, aus demselben Schild sich erklären lassen. Wir halten das nicht 
für unmöglich: die Griechen konnten Mavgrjg, Maivgr^g , Mdvgrjg 
nicht sprechen: durch Assimilation von vp entstand Mdggog, durch 
Abwurf des einen Von beiden widerstrebenden Lauten theils Mrjvag 
Diod. I, 94 (wie der Zusatz ziov dgxaiwv zig ßaoileiov lehrt, nicht 
der berühmte Urkönig) theils Moeris Lykeas von Naukratis b. Plin. 
XXXVI, 13 , 84 und (corrupt?) Moteris Demoteles b. Plin. a. a. O., 
endlich durch Verwandlung der. zweiten Liquida in die ihr nächstver- 
wandte Muta, die in manchen Sprachen mit ihr wechselt, hu Aegypti- 
schen aber fehlt, Matvörjg oder Mh'dr,g\ ist ’lo/udvdrjg, nicht Matv- 
6t]g die richtige Lesart, so liegt Cha (Scha) ma n ra zu Grunde. Plinius 
nennt auch noch den Petesuccos als Erbauer jenes Weltwunders, über 
welchen zu XIII, l ; die Ansicht Herodots, dass es von den Dodekarchen 
erbaut werden sei, verwechselt die Vollender des Baus mit dem Gründer. 

In Ra ncer erkennen wir jenen Oagaut Naxagoi Sohn des Seso- 
stris, also unsern Vesurtesen III; statt ra ist wie in SecpQtjg, Mevo- 
(fQrjg, Ovatpgrjg pe ra (die Sonne, der König), synonym mit per aa, 
das grosse Haus, (Dagaio 20 ), gesprochen; aus Neer, Naxagoi, Nax<x- 
grjg wurde Aaxctgrjg. 

5. Af-isgijg, Amenemhat III, Abyd. Saqq. Ra n maat, Denkm. 
Ra n maat Amen em ha.t hat ini Papyrus 67, 4 XL(U) Jahre, der Name 
selbst ist zerstört. Eratosth. 35 Magrjg ezt) uy\ Weltj. 3846. Ueber 
den nächsten König des Eratosthenes s. zu XIV, 46. Ob Manethos 
Form aus en ma ra oder aus amen ra zusammengesetzt ist, müssen 
wir ungewiss lassen. Alle Zeugnisse vereinigen sich hier gegen Mane- 
thos Zeitangabe. Die 14 aus der Zeit des Amenemhat III herrühren- 
den Nilhöhenmasse datiren vom 6. Jahr seiner Regierung bis in das 
43ste; und dies oder das folgende fand Perring im Mokattam. Wir 
wissen kein Mittel, die 8 Jahre des Manetho zu retten ; es gilt bloss sie 
zu erklären. Der vorhergehende Posten hat 8 , der folgende ebenfalls 
8 Jahre; wahrscheinlich hat Manetho oder sein Vorgänger, der eigent- 
liche Verfasser des von ihm überlieferten Kanons beim Abschreiben in» 
Hinblick auf die Nachbarzahlen 8 statt 42 (oder 43) geschrieben. Aus 
den Denkmälern geht ferner hervor, dass der König in seinem vor- 
letzten Jahre seinen Sohn zum Mitregenten bestellt hat ; der Papyrus 


*’ u ) Cbabas hält pe ra selbst für das Original von njn0* 

9 * 
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rechnet das Jahr der gemeinschaftlichen Regierung wahrscheinlich dem 
jüngeren König zu, Eratosthenes dem älteren. 

Amenemhat III ist der letzte bedeutende Pharao dieser Dynastie. 
Dass er das sinaitische Bergland noch besass, beweisen die Inschriften ; 
ebenso wird von einem Sieg über die IVeger berichtet, ln Semneh und 
Kummeh sind die Nilhöhen von seinem 6. Jahr an verzeichnet. Aus 
dem Thal Ilaraamat liess er, wie dortige Felsen inschriften melden, 
Material zu grossen Bauten fortschaffen, insbesondere nach seiner Lieb- 
lingsstadt Sched im Fayum, welche nach Brugsch Geogr. I, 231 fg. das 
spätere Krokodilopolis war. Ob er der Erbauer des dortigen Labyrinths 
war, ist uns zweifelhaft, s. zu Nr. 4. Auch den König Moeris hat man 
in Amenemhat III wieder finden wollen; doch ist es wahrscheinlicher, 
dass derselbe einer griechischen Personification des Sees Moeris in 
ähnlicher Weise seine Existenz verdankt, wie die Könige Aigyptos, 
Neilos, Busiris, die Prinzessin Memphis u. a. Der Name des Sees ist 
anerkannt aus dem äg. mer gebildet, in der Bedeutung dem koptischen 
Namen der ganzen Gegend, Fayum, ph-iom (das Meer) entsprechend. 
Dieser Name des Bezirks deutet dahin, dass ein grosser Theil des Fayum 
ausgetrockneter Seeboden ist. Nach den Alten war der Moerissee dem 
Nil ganz nahe und doch wieder so ausgedehnt, dass er den See Birket 
el Qorn, welchen Lepsius von ihm sondert, mit in sich begriffen 
haben muss. 

6. !A^€ve(j.rjg, Amenemhat IV : Abyd. Saqq. Ra cheruma, Turin. 
72, 1 Cheruma reg. 9 J. 3 Mon. 27 T., vollst. Ra cheruma Amen em 
ha.t. Dass der Papyrus 1 Jahr mehr rechnet als Manetho, erklärt sich 
aus der Thatsache , dass Amenemhat IV 1 Jahr mit seinem Vater re- 
giert hat. Aus den Denkmälern ist das 6. Jahr dieses Königs bekannt, 
von seinen Thaten nichts. 

7. SAEuLfxpQig, Denkm. und Turin. 72, 2 Ra sebek nofru, Saqq. 
Ra sebek ke. Der Papyrus gibt ihr 3 Jahre 10 Monate 24 Tage und 
schliesst die Dynastie unter andern mit der Summirung 213 Jahre 
1 Monat 7 Tage von Amenemhat I (Dyn. XI, 17) an. Wie die andern 
regierenden Königinnen der ägyptischen Geschichte ist sie (als Schwe- 
ster ilires Vorgängers) durch Erbrecht in directer Linie Regentin. Ihr 
Name: das gute (oder schöne) Krokodil erinnert an die Vorliebe ihres 
Vaters für den Krokodilgau, wo sein und ihr Name am Labyrinth wie- 
der aufgefunden worden ist. 
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Böckh : 3244—2791. Lepsius: (vgl. XIV. XV) 2136— 1684. Bim- 
sen: 2634 — 2181 (neben XV). Brugsch: 2599 — 2246 (neben XIV). 

TQioxcuöexazT) övvaozeia J Loono'kizwv ßaoilecov oi 
eßaoUevoav ezr) vvy 1 .) CD. 21 Okt. 3155-4. 

Potestas Bubastanorum ann. CLI1I. Barb. 

Die Abydostafeln gehen nach XII, 6, die Saqqarahtafel nach XII, 7 
gleich auf Dyn. XVIII über. Im Papyrus folgen auf die Dynastie von 
Chennu bis zu einem Hauptabschnitt 57 Regierungen, welche in An- 
betracht gewisser Lücken (s. Nr. 10 . 25. 26) auf 60 ergänzt werden 
dürfen und der XIII. manethonischen Dynastie um so mehr ent- 
sprechen, als nachher 76 Regierungen, so viele als die vierzehnte 
des Manetho hat, bis zur Hyksosdynastie aufgezählt werden. In die 
XIII. und XIV. Dynastie gehören auch, wie es scheint, sämmtliche 
Königsnamen der rechten Kammerwand in Karnak, 28 an der Zahl. 
Von den 57 — 60 Posten des Papyrus, welche unserer Dynastie 
zuzuweisen sind, haben nur 22 die Jahrzahl gerettet, diese lau- 
ten: 12, 6 (?), 2, 1 ; 12, 22,27, 21; 3, 11 ;4, 10, 13, 2,3, 3, 10(?>; 
(4)9, 8, 51, 12; 2, also im Ganzen 284, durchschnittlich 13 Jahre. Bei 
Manetho beträgt der Durchschnitt 7£ Jahre, die verlorenen Zahlen 
müssen demnach einen bedeutend niedrigeren Satz gehabt haben, etwa 
von 4 Jahren. 

Obgleich der Papyrus die Anordnung Manethos zu bestätigen 
scheint, so hat man doch auch auf ihn die Theorie der Paralleldyna- 
stien angewendet. Zwar, dass XIV, 1 nicht mit XIII, 1 gleichzeitig ist, 
wird zugestanden, da es aus andern Gründen (s. Nr. 18. 21. 24) gew iss 
ist, dass die ersten Könige der Dyn. XIII ganz Aegypten beherrscht 
haben, aber von XIII, 29 an soll , wie Lauth will, Gleichzeitigkeit mit 
den ersten Regierungen der XTV. Dynastie herrschen. Warum? weil 
in Lauths Columnentheilung XIII, 29 und XIV, 1 auf der gleichvielsten 
Zeile ihrer Columne stehen. Dieser Zufall trifft aber auch bei XIII, l 
zu, welche nicht mit beiden gleichzeitig ist. Die Schwäche dieses Argu- 
ments ist so einleuchtend, dass auf eine ausführlichere Widerlegung 
verzichtet w'erden kann. Bei manchen Posten sind übrigens noch mein* 
oder weniger deutliche Spuren der Vollherrschaft wahrzunehmen, s. 


l ) Statt vvy folgt, mit Auslassung des Dazwischenstchenden, in Ca das Ende 
voa Dyn. XIV: qji <T. 
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XIV, 11. 16. 18. 46. 47. Noch weniger können wir mit der vielver- 
breiteten Ansicht einverstanden sein, dass mit den Hyksos eine dritte 
Parallelregierung hinzugekommen ist; nach Lauth geschah dies unter 
XIIL, 43 und einer nicht näher bestimmbaren Regierung aus XIV. Auf 
die Zahlencombinationen, welche vielfach versucht worden sind, um 
die Parallele zu vollenden, können wir nicht näher eingehen. 

1. (Pap. Dyn. VII, a; 1. Fr. 72, 5. 73, 2. 74, 1) Ra chu toti 12 J. 
3 M. 24 T., in Karnak II (d. i. rechts), Nr. 20. Er wird für Ra ehern 
chu toti Sebek hotp (I) der Denkmäler gehalten. Auf ihn möchten 
wir Piin. XXXVI, 13i,84 ( labyrintkus ) primus faatus est ante annos ut 
tradwit 3600 (Yatic. 4600) a ( Petesuchi vel) Petesucco rege sive Tithoe 
beziehen. Sebak, kopt. emsooh, einsah Krokodil wird von Strab. XV U, 
811 und Photius Cod. 242 ooH%t>G umschrieben und hetp , weiches 
auch hept, wie setp sept, geschrieben wird , erscheint als JIete(a^v- 
Qtjg) XI, 17. Das Datum des Plinius: 3525 v. Ch. ist von dem des 
Mauetho etwa so weit wie das dicäarclnsche Datum für Sesostris (37 19) 
von dem des Manetho (323.1, corr. 3265) entfernt. 

2. Ra ka ehern 6 J. Tur. 72,6. 74, 2 mit einer unklaren Bemerkung 
nach dem Namen, deren Spur auf atef (Vater) führt, vgl. XV, 3 ; vor 
der Jahrzahl dasselbe rothe Zeichen wie XIV, 13. Beides zusammen 
deutet, wie Lauth bemerkt, auf Mitregentschaft. 

3. Ra amen emJiat 2 J. 10* Zwischen Fr. 72 u. 77 ange- 

4. Ra setep hati 1 J. (72, 8.74,4). nommen. 

5. Auf na (73, 9)«. 11. Ra nezeifl hati (76, 1. 77, 1). 

6. Ra s.anchhati;12J. (74*10.75, 12. Ra sebek hotp. 

7. Ra s.men ka 22 J. . [1). 13. Rannefer (?) ka. 

8. Ra setp hati 27 J. 14. Ra vutu hati (76,4.77,4). 

9. Ra s.nezem (?) ka 21 J. (72, 15. Ra sezefau (hot)p (76,5.78,1). 

, 13. 75, 4). 16. Ra ehern chu toti sebek hotp. 

Nr. 1*6 ist Sebekhotp II, welcher, wie Amencmhat III, am Nilufer in 
Semneh Wasserhöhenangaben aus seinem 1. 2. 3. und 4. Jahr hin- 
terlassen und wohl auch nicht mehr als 4 Jahre regiert hat. Statt- 
halter des ägyptischen Nubien war unter ihm der Prinz Ran seneb. 
Zum Namen des Königs vgl. Nr. 1 , zu dem des Statthalters Nr. 21. 
17. Ravesurchu. 18. Ra s.mench ka Mer men fiu 


(76, 8. 78, 4). 

Beide Namen des 18. Königs hat Marie tte in Tanis als Namensschilde 
eines Königs aufgefunden, auf dessen Statuen der Hyksos Apepi (Dyn. 
XVII) und Raraessu II ihre Schilde gesetzt haben. 
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19 ka (78,5). 20. .. vesur Seth (78, 6). 

21. Ra chem s.vet toti Sebek hotp (III) 3 J. 2 M. (79, 1. 78, 7. 
80, l). Sein coiossales Standbild ist ebenfalls in den Ruinen von Ta- 
nis gefunden worden. Seine Aeltern liiessen nach den Denkmälern 
Mentu hotp und Su het hetu, seine Gattin JNena, sein Bruder Seneb 
(vgl. Nr. 1 6. 22); die Söhne des Königs waren Sebek hotp und Mentu 
hotp, die Töchter Su het hetu, Su het hetu font, Anqt mati und Font. 
Nach den Namen Sebekhotp und Seneb zu schliessen, war er noch 
ein Angehöriger des bisher herrschenden Hauses. 

22. (Pap. Fr. 79, 2. 78, 8. 80, 2. Dyn. VII, b, 1) Ra cha (seschesch?) 
Nefer hotp 11 J., Sohn, wie der Papyrus hinzufügt, des Haanchef, 
also ein Emporkömmling aus dem herrschenden Nomos, welcher, 
wie die Wiederkehr der bisherigen Namen vermuthen lässt, durch Hei- 
rat sich in das alte Königshaus einführte. Die Denkmäler in Kulonosso, 
Sehel und Assuan nennen den König Neferhotp (I) Sohn des Propheten 
Haanchef und der Kama, seine Gemahlin Seneb sen (vgl. Nr. 16. 21), 
die Söhne Hathor si, Sebekhotp und Haanchef, die Tochter Kam(t)a 
und seinen Enkel Sebek i; hiezu kommt noch der Prinz Senbi. Die 
Heimat der Familie wohl bei Hermonthis, s. Nr. 24. 

23. P se n hathor. 24. Ra cha nefer Sebek hotp (79, 

4. 78, 1 0). 

Offenbar sind 23 und 24 die beiden Söhne des Neferhotp. Auf seiner 
in Bubastos gefundenen Statue im Louvre heisst Sebekhotp IV „Lieb- 
ling der Henme , der Göttin des Ortes Hat snefru im Gebiet der Stadt 
Hefa.” Beide Orte erscheinen in der alten Liste bei Brugsch Geogr. UI, 
3 in Mitten von Städten des latopolitischen und des diospolitischen Gaus 
in der Nähe von Hermonthis, das zu letzterem gehört; ist des Königs 
Heimat gemeint, so gehörten auch sie in den Nomos von Diospolis. Hat- 
hor, nach welcher sein Bruder benannt war, ist die Nomosgöttin dieses 
Gaus, welcher nach ihr O-ct&vQLzyg heisst; die Metropole P hathor 
lag gleichfalls bei Hermonthis. Auch von diesem König hat Mariette ioTa- 
nis ein kolossales Sitzbild aufgefunden, das später RamessuU ursurpirte. 

25. 26 gewinnt Lauth durch Annahme einer Lücke, weiche durch 
die Höhe der Columne gerechtfertigt wird. 

27. Ra cha hotp (81, 1. 97, 1) 28. Ra vah hati Aa hati 10 J. 8 M. 

4 J. 8 M. 29 T. 18 T. 

Nr. 27 ist Sebekhotp V, Denkm,: Ra cha hotp Sebek hotp. 

29 (oder VII, c, 1). Ra meri nefer Ai 1 3 J. 8M. 18T» Der Zusatz 
„er sass auf dem Thron” deutet das Aufkommen einer neuen Linie 
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an, nach Lauth eines mit XIV, 1 fgg. gleichzeitigen Theilfürstenthums. 

' Die Deutung des Hauptnamens Ai: der Unglückliche, eig. „der Oige”, 
in welcher ein Beweis für die Verkleinerung des Diospolitenreichs liegen 
soll, würde, so gefasst, voraussetzen, was erst erwiesen werden müsste, 
dass der König seinen Hauptnamen erst nachträglich angenommen 
oder besser erhalten habe. Fast denselben Namen führt sein Nach- 
folger und vielleicht ist auch in Nr. 32 ein ähnlich bedeutender; es ist 
kaum zu glauben, dass mehrere Könige nach einander so ominöse 
Hauptnamen geführt haben. Vielleicht ist an Tapferkeit die Grundlage 
der drei Namen. Vgl. Nr. 31. 

30. Ra meri hotp 2 J. 2 M. 9 T., im Louvre Ra meri hotp A na 
(„Wehe mir“); Karn. II, 21 Ra meri hotp neben Rachutoti (oben Nr. 1). 

31. Ra s.anch en s.vutu 3 J. 2 M. Er ist, wie Lauth S. 239 fg. 
zeigt, der Ra s. vetu en, welcher im Louvre mit Ra meri ncfcT (Nr. 29), 
Ra meri hotp Ana (Nr. 30) und der Königin Chensu anchta verbunden ist. 

32. Ramerchem Anran 3J.t M. 44. Ra mer cheper (87, 2). 

33. Ra s.vet kau Hora 10(?) J. 45. Ra meri keu. 

34. (Ra) cem m (zam?), Fr. 82, 46. Ra ehern vet chau (88, 1. 

1.81,8.98,3.. - 87,4). 

35 — 39 zerstört, Fr. 98, 84. 47 — 50 zerstört, Fr. 89. 94, 1. 

40 — 43 zerstört, mit (4)9, 8, 51 . . . mesu (94, 2). 

51, 12J.,Fr. 85. 86. 87,1. 

Das Fr. 85, welches 4 grosse Jahrzahlen gibt, hat Lauth auf Nr. 40 — 
43 bezogen; in den Resten von Nr, 43 will er den Amun m tat Königsb. 
Nr. 829 fg. erkennen. Nr. 45 und 46 stehen auch in Karnak II, 14 und 
17; der erste auch im Königsb. Nr. 215. Den folgenden im Königs- 
buch Sebek m tat will Lauth, bloss wegen der Nachbarschaft, mit Nr. 46 
identiticiren: Nr. 48 liest Lauth mit Heranziehung von Fr. 90 : Ra cha 
anch (Kam. H, 9) d. i. Sebekhotp VI. ■ 

52 : Ma n ra Abe (93, 1. 94, 3). 56. 57 zerstört (93, 5. 6). 

53. Ra üben Nrau (vgl. XIV, 5). 58. Ra nehasi (97, 1). 

54. Ra . . ka (93, 3. 95, 1). •• 59. Ra cha chru. • 

55. Ra.vma. 1 '60. Ra nebemvutu 2J. 5M. 15T. 

.. ' . •.,/ ; • XIV. . . . 

Böckh: 2791 — 2607. Bunsen: 2260 — 1776 (neben XVI). Lepsius: 
2167—1684 (vgl. XIII. XV). Brugsch: 2599—2115 (neben XIII 
und zum Theil XV). j . 


Digitized by Google 


XIV. 


137 


TeooaQeoxcuöeY.chr ] 1 ) dvvcunela Boiziov ßaoilewv og\ ot 
ißaaLXevoav ett] qjzö'. 2 ) CD. 2 Juli 2702-1. 

Potestas Tanitorum ann. CLXXXIV . Barb. 

• Als Jahrzahl des D muss 484 angesehen werden: überall wo 
der Text des Syncellus eine Variante mit iv akhi) di hinzufügt, ent- 
halt diese eine, wahrscheinlich aus der Originalhandschrift oder einem 
älteren Codex entnommene Verbesserung einer Corruptel ; ähnlich wie 
der Rand des Cod. B nur ächte Zusätze und bessere Lesarten beifügt. 
In der Regel gibt jenes iv allco di die Lesart des besseren und älteren 
Codex, aus welchem 3 — 400 Jahre vor Syncellus der armenische Eu- 
sebius übersetzt ist, vgl. I, 1. VI. XVIII, 9; dass sie den wahren syn- 
cellischen Text darstellen, zeigt VI, : Vari. 9. XVI. und (wegen der 
Uebereinstimmung mit der Summe) XVIII, 9. Die Zahl 484 selbst ist 
aber nur ein Fehler der eusebischen Redaction: 184 stimmt zu der 
Tomussumme und dem Barbarus; vielleicht ist an dem Fehler vnd' 
das vorausgegangene vvy ' schuld, wenn nicht wegen der Verkürzung 
der folgenden Dynastien der Redactor hier absichtlich mehrere Jahr- 
hunderte hinzugefögt hat 

Gewöhnlich wird die eusebische Zahl vorgezogen, weil 184 Jahre 
für 76 Könige zu wenig seien; man gewinnt zwar auch dann nur eine 
Durchschnittsdauer von 6L Jahren. Für die kleinere Zahl spricht aber 
der Papyrus, ln diesem sind 19 Jahrzahlen erhalten: 3, 3, 1, 1, 0, 1, 
4, 3; 2, 2; 1, 1, 1 ; 12; 2, 3, 3, 3, 2 (oder 3), im Ganzen 48 Jahre, 
im Durchschnitt 2J, höchstens (wegen der felilenden Monate und Tage) 
3 Jahre, bei Manetho ohngcfähr 2| Jahre. 

VIII, a, 1 (97, 4). Ra seheb(ai) 3 J. 6. 7 zerstört, 1 und 4 J. 
x M. x T. 

2. Ra mer zefa 3 J. * ‘ 8. Ra neb(?) zefa 3 J. 

3. Ra s.vet ka 1 J. • 9. Ra üben (98, 5. 99, 3). 

4. Ra zefau ra nib 1 J. 10. Ra s.vutu het. . 

5. Ra üben (98, 1. 97, 8) . 11. Ra heri het (98, 7. 100, 1). 

0 J. x M. 

Ein König Aubenu ra (vgl. Nr. 5. 9. XIII, 53) Leps. Königsb. Nr. 794, 
in Babylon gefunden. Ra heri het hat den aus zeichnenden Zusatz „mit 
Leben , Heil und Kraft , “ welcher im Papyrus unter den vorausgegan- 
genen grossen Pharaonen nur dem Mena, Snefru und Amenemhat I, 


*) TeaaaQiaxaiJixäxtj D. Tioo.- bis ?tjj fehlt Ca. *) CDLXXX.IV F\ 
firj qjxS' Iv alktp und' I). 
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in dieser Dynastie aber auch dem 24., 25. und 47. König gewidmet ist: 
zum Zeichen , dass wir es hier nicht mit Regenten der Hälfte oder gar 
eines Drittels des Reichs, sondern mit berühmten und mächtigen 
Volikönigen zu thun haben. Ausserdem steht hier nach einem roth 
geschriebenen Hinweisezeichen: „18 Tage.“ 

12. Ra neb senu 29 (Tage?), 17. Ra tat cheru (101, 3). 

Fr. 98, 8. 100, 2. 

13. Zerstörter Name, x J. 5 M. 18. Ra s.anch ka. 

20 T. (100, 3). 

14. Zerstörter Name, x J. x M. 19. Ra nefer bau. 

21 T. 


15. Ra be(?) . . . 2 J. 1 M. (101, 
1. 100, 5). 

1 6. Se cheper en ra 2 J. 1 M. 


20. Ra chem . . . 


21. Ra ka (der?). 


Bei Nr. 1 3 folgt nach der Zeitangabe dasselbe rothe Zeichen wie XIH, 2. 
Ein Schild mit dem Namen Se cheper en ra ist in Nubien am Geb. 
Rarkal gefunden und von Hincks auf Nr. 16 bezogen worden, von 
Lauth auf den ebenso benannten äthiopischen König Senkamensken. 


31. 32. Ra chem . . (zweimal). 

33. Ra sesen . . (126, 4). 

34. 35. Zwei Ra neb aten vutu. 

36. Ra s.men ka. 

37. Ra s.vesur (ka) 1 J. 

38. Ra hau sched hen.t. 

42. 43. Zwei Ra vesur . , . 

39 — 41 und 44 — 46 zerstört. 


22 (VIII, b, 1). Ra nefer het. 

23. Ra a . . abe. 

24. Ra chau . . 

25. Ra anut ka. 

26. Ra s.men 

27. Ra... (101, 13). 

28.29 z.N., je 1 J.(125. 127, 1). 

30. Ra chem.. 1 J. (126, 1. 

127, 2). 

Nr. 24 (Fr, 101, 8. 103, 1. 104, 1) hat den Zusatz „er regierte“, 
welchen wir mit Lauth als Zeichen einer neuen Unterdynastie auffassen. 
Nr. 24 und 25 haben dieselbe Auszeichnung wie Nr. 11. Der Thron- 
name von Nr. 38 „Ra der Vollender der Periode Sched“ (130, 1. 126, 
9) zeigt an, dass in dem Jahre, in welchem er diesen Titel annahm, 
d. i. zu Anfang seiner Regierung, ein 120 jähriger Cyklus ablief und 
ein neuer anhob. Eine besondere Zeile, welche Fr. 142, 2 zwischen 
Nr. 41 und 42 eingelegt ist, enthielt, wie das noch erhaltene sutenu 
heru (obere oder frühere Könige) anzeigt, entweder eine Besprechung 
(Summirung) der voranstehenden Regierungen, oder, wie Lauth will, 
den Hinweis auf irgendwelche Beziehungen des Königs zu einer ober- 
ägyptischen Gegendynastie. 


Digitized by Google 


XIV. 


139 


47 (VIII, c, 2) Nerau. 48 hebai. 

Nr. 46 ist, da ihm mehrere Zeilen gewidmet sind, als ein epoche- 
machender König anzusehen. Lauth vindicirt ihm wegen der von 
Fr. 147, 2 und 3 erhaltenen Schlusszeichen, besonders der Pyramide, 
welche Memphis, die Stadt des Ptah vertritt, den Namen Mer n ptah 
und bezieht auf ihn Erat. 29 Xwfiaetp^d, welcher nach Eratosthenes 
selbst vor Dyn. XII regiert hat. Dasselbe gilt von Erat. 27 Xovxhjf) 
und 28 MevQijg , welche Lauth mit XIV, 21 und 26 zusammenstellt, 
durch Meyres den im Papyrus zerstörten zweiten Schild ergänzend. 
Mit mehr Schein liesse sich Erat. 36 ZZup&ag (B Ettpoag, A Etywdg) 
6 xai'EQ/Ltrjg, vidg 'Hcpaiozov, tzrj e' , Welt]. 3889 hieher ziehen. 
Des Nachfolgers Namensschild (154, 2) Nerau, den der Zusatz: „mit 
Leben, Heil und Kraft“ als einen grossen König charakterisirt, erinnert 
uns an den Nachfolger des Siphthas bei Erat. 37 0qovoqw rjzoi Net- 
log, ezrj e' , Weltj. 3889, wofür Bunsen Oovoqw d. i. p aur aa (in- 
schriftlich TtoaQig) der grosse Fluss, von ihm und Andern mit Hero- 
dots Pheros d. i. Vesurtesen HI identificirt. Mit eben so viel Recht 
kann man Ovovoqw schreiben und vermuthen, dass Eratosthenes Na- 
haro, Nrau der Mächtige mit nu her, die übertretende Fluth, der Ueber- 
schwemmungsfluss , wovon Lauth Man. S. 54 den Namen Nil ableitet, 
verwechselt hat. Nach Phruoro folgt endlich 38 L4f.iov&ctQzalog ezrj 
§y\ Weltj. 3911 — 3974 mit der Bemerkung Sync. 279, 3 rj zwv lr[ 
ßaotlewv zwv xcn uiXyvnzov leyopevwv Otjßaiwv , wv za ovo- 
fxaza ’Egazoo&evrjg laßwv ix zwv kv z Itoonolet, teqoyQa^ixa- 
zewv naqecpQaoev i£ jiiyvnziag elg l Ellaöa (pwvrjv, ivzav&a 
elrjlgev aQxrf- Twv di zovzotg i<pel;rjg allwv vy Orjßaiwv ßa- 
otliwv vtzö zov avzov ]Anollodwqov (dem Verbreiter des era- 
tosthenischen Systems) TtaQaöeöo^tivwv tctc; Ttqoo^yoqtag neqiz- 
zdv fiyovjue&a ivzav&a wg ftrjöiv ov^ßallof^evag rj/ulv naqa- 
■frio&at, S7iei fA.rjdi ai 7zqö avzwv. Der König Amuthartaios ist 
noch nicht nachgewiesen worden; aus dem Fehlen der Uebersetzung 
darf aber geschlossen werden, dass der Name zum zweiten Mal auf- 
tritt, und desswegen haben wir zu Dyn. XI vermuthet, dass Erat. 23 
IdfivQzatog damit identisch sei. 


49 (VIII, d, 1) — 59 zerstört. 
60 . . . mhit (Norden). 

61 . . ,.n neb Der. 

62. 65. 66. 70 zerstört. 


63. 64. Ra . . . 

67. Ra s.nefer ka (Nrau ?). 

68. Ra mench heru. 

69. Hu . . . 


Nr. 49 hat auf Fr. 163, 2 den Zusatz „sass auf dem Throne.“ Der 
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Beiname von Nr. 66 Fr. 108, 1. 118, 1. 113, 2. 116, 1 zeigt Spuren 
auf, welche Lauth auf die Lesung Tiau as führen. Nr. 70, Fr. 108, 6. 
120, 2. 113, 3 zerstört. 

71 (VIII, e, 1). 72. 76. . . . ka. 74 ... ka Ha na tha. 

73 ka Hapu. 75 . . . ka Bebnuu. 

Nr. 71 Fr. 122, 1. 123, 1. 124 hat den Zusatz „er sass auf dem 
Throne.“ Nr. 76 Fr. 123, 6 hat keinen zweiten Namen, bei Manetho 
heisst er Timaos. 


XV. 

Böckh: 2607—2323. Bunsen: 2547—2287 (neben XIII). 

Lepsius: 2101 — 1842 (vgl. XIII. XIV). Brugsch: 2115 — 1855 
(neben Diospoliten 2146 — 1896). 

nevTexcudexctzr ] *) övvaozeta TIoi(.ievtov. z Hoav öe OoLvixeg 
§evot ßaoiXeig g', ot 3 ) xai Me/ucptv etXov, wv nqwzog 2atzr)g 
eßaoiXevoev et r\ acp* ov xai 6 2atxr)g vofiog . 3 ) ot xai ev 
ztp ^e^QOLtrj 4 ) vofiw rcoXtv exzioav, a<p 3 rjg ogfitifievot uil- 
yvnziovg Ixetgdaavzo. CD. — 3 Eyivezo ßaotXevg rjpiv, Tifiaog B ) 
ovo(j.ct. 3 Eni zovzov ovv ovx old 3 onwg 6 &eog avtenvevoev, 
xai nagaöotgiog ex zwv n gög avazoXrjv (xegtov avxXgcanot td 
yevog ctorjfnoi xaza&aqotfoavzeg eni zrjv ydgav eozqazevoav xai 
fygtöiwg a/uay^zi zavzrjv xatd xgazog etXov. Kal zovg TjyepLO- 
vevoavzag ev avzrj zo Xouzöv zag ze noXeig 

w/uuig h’enQTjoav xai za lepa zd)v Detbv xazecxa xpav. rcaot öe 
zoig emxwQioig eyDgozaza niog eygijoavzo t zovg p.ev cHpa^ovzeg 
zovg öe xai za zexva xai yvvaixag elg öovXeiav ayovzeg. ne- 
gag öe xai ßaoiXea eva et; avztäv inotrjoav, $ ovopta rjv 2a- 
Xaztg . 6 ) xai ovzog iv zfj Me/ucpiöt xazeyivezo zijv ze avto xai 
xazcj yoigav öaOfxoXoydtv xai tpgovgdv ev zoig extLzrjöeiozdzoig 
xazaXeinwv zonoig. (uaXioza öe xai za rtqdg avazoXrjv fjotpa- 
Xioazo negrj , Ttgoogtu/nevog lAoovgtoiv zote fieitov ioyvovzwv 
eoofievrjv erti&vfiiav zyg avzfjg ßaoiXeLag ecpoöov. evgdiv öe 
ev vofxtp zto 2ed-go'tzrj 7 ) noXiv ETtixaiqozazrjv xeipLSvryv piev 


*) 'EmctxctiHiixÜTri D. * Ex raiv Mave&tö Alyviuiaxtov i C öwctarcta Schol. 
Plat. Tim. II p. 424 Bk. 2 ) noi/utveg rjanv dötltfol <Polvtxeg £(voi ßaoileic, 
ot D Schol. 3 ) vofxog txfo)\hi D Schol. 4 ) ^ai^Qo'iry Cb Db\ nuttir] 
Schol. 5 ) Tlfiaiog Jos. bei Eus. Praep. X, 13, 2; Timios V (Jos.T)ei Euseb. 
Chron. I, 222 fpg.) 6 ) and. Lesart 2Ta2rt;; Silüis V. 7 ) Mcthraite V\ 
Zahl) R. 
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ngog avazoXrjv zov Bovßaozizov nozajuov xaXovjAEyrjv d* an 6 
xivog agyalag SeoXoyiag uivagiv zavzrjv txxtoev ze xai zoig 
zsixeoiv dxvQcozcczrjv ircolrjOEv, ivoixioag avzfj xai nXfjJJog 
onXizwv elg Eixoai xai ziaaagag pvgiadag avdgwv ngog <pv- 
Xaxrjv. iv&äds xazä degeiav rjgxszo, za piv aizopezgcov aal 
pio&ocpogiav nageydpevog za di xai e§onXiaiatg ngog cpaßov 
zwv e^ui&ev impEXcog yvpva^wv. 'Aglgag ö 5 iweaxaidexa 8 ) 
eztj zdv ßiov ezeXsvzTjoev. R . 9 ) 15 Mai 2518-7. 

ß' 10 ) Bvwv ixt] pd'. 11 ) CD. — peza zovzov di ezegog sßaol- 
Xevoev ziaaaga xai zezzagaxovza «tj? xalovpevog Bvwv.'*) R. 

10 Mai 2499-8. 

y* Tlaxväv ezrj §a'. C. — pe#* ov aXXog Anayvccv 1 3 ) $■'£ xai 
zgiaxovza eztj xai pfjvag snza. R. 29 Apr. 2455-4. 

<T 1 4 ) Atpoßig 1 5 ) Ext] £a. 1 G ) CD. — snetza di xai Ay ucptg 1 7 ) 
h xai kipjxovza. R. 20 Apr. 2418-7. 

e' 1 8 ) JS’rach' ezrj y'. C. — xai * 'Avvag 19 ) nsvzijxovza xai prjva 
ha. ' R. 4 Apr. 2357-6. 

g' 2 °) : 'Agyhgg 2 x ) eztj piP. 2 2 ) CD. — ini näoi di xai Aaorj& 2 s ) 
iwia xai zeaaagaxovza xai pfjvag dvo. R. 23 März 2307-6. 

* Opov ezr] af'. 24 ) CD. 

Potestas Sebennitorum ann. CCXXIV. Barb. 

dvvaazeia Mepcpizwv yevaiov d' ezwv gy\ Alt. Chron. — 
SlXizrjg 19, Baiuiv 44, Anayväg 36, Atpatcpig 61, Se&cog 50, 
Ktjgzwg 29, ?Aoafj& 20 J., Syncells Kanon Nr. 26 — 32, Weltj. 3477 
— 3736, dann Amosis. Nr. 26 — 31 sind Tavizai , Sync. 194, 3, 


*)XV V. v ) Mave&u>v tv rfj ötvrtgqiprimof^xiov Alyvnxiaxwv Jos. g. 

Ap.I, 13, wörtlich ausgeschrieben (nagad-Tjaopat rrjv X£!-tv avxov, xafräntg avxov 
(xfTvov nagayaywv pdgxvga). 1 u ) äevxtgog TooTcovSchol. 11 )p ZJ Schot. 

1 2 ) Bation V ; JBrjiov R. 18 ) A pachnwi V\ 'Anayväg R. 14 ) g C (hat den 
Posten an letzter Stelle); y’ D (an dritter Stelle), x(xagxog Schul, (mit Fan vier- 
ter Stelle. 1S ) ”lif(o<pig D Schol. 16 ) <cT ' D Schol. 17 ) Anonpig Ä; 
Aphosis V. 1 H ) cf' C. 1 9 ) Anan V ; 'lavlag R ( fäwag big-, luifn.) 

2u ) (' C. pifü' ov Schol. Da F; ped-' wv Db. 21 ) Ag/drjg Schol. 22 ) X’ 
D Schol. 2S ) Aseth / r ; Aaorig (and. Lesart ’Aorjg) R. 2 *) and’ C\ gy‘ . 
xccTct xoviovg Alyvnxliov ßaoiXevg (ut imperaret F } ßaoiXivaat Bückh) 'fcucfijtf 
<f((xvuTtti D. gy . 6 ZtuTr\g 7 tqoo^9-t]x€ T(p pirjvl togag iß' iög itvm rjpiegiov 
X' xai Kp (viavrtp T)u(gag «' (Böckh statt g') xai ytyovtv rjuegaiv x ff '. Schol. 
Pastores coniicimus nuncupatos propter Joseph et fratres eins , qui in priucipio 
Pastorum descendisse in Aegyptum comprobantur. Q] in L hier eine Lücke. 
Dyn. XVII in LQ Abrah. 191-294 (1926-1823 v. Ch.), aber Jakobs Einzug 
erst 291 Abr. 
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Asseth ist zu Dyn. XVIII gerechnet. Bemerkung zu Asseth: ovzog 
rtQooe&rj-Ke tcüv evictvzwv zag e iccayo/ievag nai enl avzov, dig 
(pctOLv, ixQrjiidzioev z£e' yfiiegtüv 6 jiiyv7zziam.bg evtavzog, z§' 
fxovov rj/u€Qü)v Trqo zovzov juezQov/uevog. ifci avzov 6 [xboyog 
&€07coiij&etg Idmg biXfj-97}. — Aly. it. Tloi/ntveg oi tceqI zov 
’lwarjq) ez. qia. Pseudeuseb. Vatic. 

Die Zeit und die Stellung des Aphophis gibt Africanus unrichtig, 
Manetho hat diesen, wie seine eignen Worte (ezr i jraoi ) lehren, zu- 
letzt gestellt. Dass schon Africanus so, wie in C steht, geschrieben 
hatte, beweist die Zahl des Barbarus; die Entstehung des Fehlers hat 
Bunsen erklärt. Statt lTayvav ezrj XC\ d' ^!A(poßig ezrj hatte 
ein Abschreiber vor Africanus bloss Ilayvccv ezrj geschrieben, in 
ähnlicher Weise wie Dyn. XIII — XIV in Ca, XVIII, 10— 12 in D, XII, 
2 bei Eratosthenes gefehlt worden ist; so kam Pachnan zu einer fal- 
schen Nummer, nach welcher auch die folgenden (wie von Goar die 
des Eratosthenes) abgeändert wurden; am Rande wurde der fehlende 
König mit seiner richtigen Jahrzahl hinzugefügt und von dem folgenden 
Abschreiber am Unrechten Orte eingetragen. Der Scholiast des Plato 
hat uns in dieser Dynastie ein Fragment des ältesten falschen Manetho, 
den Eusebius nicht vollständig, sondern nach Massgabe der Africani- 
schen Epitome ausschreibt, gerettet; dass auch er den Aphophis un- 
richtig stellt, zeugt für seine Abhängigkeit von Africanus. Ueber die 
Dynastienzählung des falschen Manetho s. zu XVI. Der Sethos des 
Sothisbuchs entspricht dem Staan , Kertos ( Variante von Sethos wie 
Sync. Nr. 53) und Asseth zusammen dem Archies oder Asseth. Sync. 
232, 15 Krjqzujg ezrj xaza 'Iwarjnnov , y.azd de Mave&io ezrj 
fj.6' verräth, dass er den „Josephus“ wie den „Manetho“ nur aus 
Panodor kennt. 

Josephus meldet g. Ap. I, 14 aus Manetho auch, dass das ganze 
Volk, dem diese Dynastie angehört, 'Yxocog (Praep. 'Yxovaaaig, V 
Hycusos ) genannt wurde, aus vk, welches in der heiligen Sprache 
König, und owg (Praep. Ovooiog, V Ussos ), welches in der Volks- 
sprache Hirt und Hirten bedeute; manche hielten sie, fügt er hinzu, 
für Araber, ln einem andern heiligen Codex ( iv aXXq) dvzLyqacpctj) 
seien sie aber mit vtc als gefangene Hirten bezeichnet, weil ex auch 
dasselbe bedeute wie ax, Gefangene. Endlich in einem andern Buch 
der Aigyptiaka gebe Manetho an, dass dies Volk der „Hirten“ in den 
heiligen Schriften als Gefangene bezeichnet sei. Haqu schosu sind also 
die Fürsten der Hirten oder die Hirten als Herren (Aegyptens). 
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Als die Hirten Aegypten eroberten, standen sie unter keinem 
König; erst als sie sich entschlossen, im Lande zu bleiben, wählten sie 
sich einen Herrscher» Die Masse des Hirtenvolks bildete dann die 
Kriegerkaste und weil sie keine Priesterkaste über sich erkannte, den 
Adel im Reich. In dieser Eigenschaft heissen sie Hyksos, ßaoilelg 
n oifieveg, wie Manetho das Volk, nicht bloss die Könige nennt; in 
jener erscheinen sie dem Polemon, welchen Africanus bei Jos. g. Ap. 
X, 10, 10 citirt: InVALrciöog zov OoQwvewg /uoiqcc zov AlyvTtzlwv 
ozQazov i§€7i£(7€v Aiyvnzov. Wollten sie den Besitz des Landes 
auf die Dauer behaupten und die Eingebornen durch ihre andersartige 
Religion und Sitte nicht zum Aufruhr reizen , so mussten sie , wie sie 
thaten , im Innern des Landes nur einzelne Orte als Besatzungen be- 
nützen, die grosse Masse des Volks zog in die Aegyptern verbotene 
Stadt Avaris, wo sie die Verbindung mit dem Osten, von wo sie ge- 
kommen waren, am besten unterhalten und gegen die Feinde, welche 
sie dort zurückgelassen haben mochten, das Land am besten verthei- 
digen konnten. 

Ein einziges Denkmal, die Inschrift des Aahmes in Elkab (Dyn. 
XVUI, 1 ) gibt den Namen dieser Eroberer an, aber nicht Schosu, son- 
dern Mena (ebenfalls Hirten bedeutend); die Schosu, welche unter 
den Königen der XVIII. Dynastie in Palästina genannt werden, sind se- 
mitische Stämme, welche diesen Namen offenbar nur wegen ihrer no- 
madischen Lebensweise führen. Dasselbe gilt von den Schosu bei Pa- 
tumos und den Mena oder Menti von Sati (Hirten von Asien), welche 
im Bubastites wohnten, vgl. zu Dyn. XVIII, 17. 

Manethos Wissen über die Abkunft der Hyksos beschränkte sich 
auf die Kenntniss ilirer östlichen Herkunft; eine genauere Kunde lehnte 
er ab. Andre hatten sie für Araber gehalten, sein Vorgänger, der Ur- 
heber des Kanons , erklärt sie für Phöniker. Die modernen Forscher 
haben, nach dem Vorgang des Josephus, sie meist für Semiten gehalten 
und demgemäss auch die Namen Salatis, Bnon, Avaris u. a. zu erklären 
gesucht ; die Hyksosdenkmäler beweisen aber einen ebenso wenig se- 
mitischen als ägyptischen Ursprung des Volkes, s. Mariette Rev. Arch. 
HI, 105. V, 300; Brugsch Zeitschr. 1865 S. 72. Herodot II, 12S er- 
zählt, dass 106 Jahre lang unter Cheops und Chephren das Land seines 
Cultus beraubt war und die Aegypter aus Hass die Namen dieser Kö- 
nige nicht aussprachen, sondern ihre Pyramiden dem Hirten Philitis 
zueigneten, welcher während dieser Zeit in der Gegend derselben wei- 
dete. In diesem hat man eine Personilication der Philister gefunden 
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. und in dem gelehrten Werk von Stark über Gaza ist die Abkunft der 
Philister aus Aegypten mit achtbaren Gründen vertheidigt worden. 
Zu fragen wäre auch , ob nicht die jedenfalls aus weiter Ferne heran- 
gezogenen Nomaden mit den Skythen des Idanthyrsus identisch sind, 
welcher nach der verbreitetsten Sage den Sesostris aus Asien nach 
Aegypten zurückgetrieben , nach Megasthenes aber Aegypten selbst 
erobert hat. Megasth. b. Arrian. Ind. 5 , 6 'Ivda&vQGOv tov Sxv&ea 
ix Sxv&irjg OQtxrjd-ivia rcoXXot ftiiv Ttjg Aoirjg e&vsa xataOTQE- 
xpcto&aiy E7t€X&€Lv di y.ai trjv AlyvmLwv yrjv xgaziovTa, b. Strab. 
XV, 687 ’ldav&vgoov tov 2xv9r]v inidgafteiv Trjg Aolag /uixQ 1 
Aiyvnzov, zrjg di ’Ivdixfjg /urjdiva axpao&ai. Das skythische Welt- 
reich in Asien erlag den Assyrem von Ninive, welche angeblich Ninos 
(die Personification der Stadt Ninos) gegen sie führte ; von den ersten 
wie von den letzten Hyksoskönigen bemerkt Manetho , dass sie gegen 
die Assyrer ( unter welchen jedoch ebenso gut Babylonier verstanden 
sein können) sich zu sichern suchten. 

1. SdXazig, Saizrjg. Der von Mariette entdeckte Koloss von 
Teil Mokdam enthält , wenn er nicht einem spätem Hyksoskönig an- 
gchört, seine vollständige Titulatur: der gute Gott, Stern beider Lande, 
Sonnensohn, Seth (Schara)thi, Liebling Sutechs des Herrn von Hatuar 
(Tanis). Die Form SaXazig erscheint hienach als die richtige; 2at- 
rrjg ist vielleicht aus Verwechslung mit dem folg. 2atrrjg vofxog her- 
vorgegangen. Dass Manetho, w ie Eusebius durch seinen Zusatz iy.XijxXrj 
anzeigt, die Benennung Nomos Saites von dem Königsnamen Saites 
abgeleitet habe, ist undenkbar; er konnte dieselbe nur von Sais her- 
leiten. Wenn der Satz, welcher auffallender Weise im Fragment 
nicht vorkommt, acht ist, so besagt er, dass es seit Salatis einen No- 
mos Saites gab: vor ihm gehörte er zu den grösstentheils von Fremden 
bewohnten Grenzländem des Reichs. Uebrigens hat Africanus ungenau 
excerpirt: nach seiner Notiz im Kanon würde man Avaris als die Re- 
sidenz des Salatis ansehen, diese war aber, wie das Fragment lehrt, 
Memphis und im Alten Chronikon werden diese Könige mit Recht 
Memphiten genannt. Dass Salatis und Timaos vor ihm das ganze 
Aegypten beherrschte, geht aus dem Fragment deutlich hervor. 

Dass der Turiner Papyrus mit unsrer Dynastie sehliesst, hat Lauth 
bewiesen. Nach XIV, 76 folgt eine Einleitung zur XV. (in ihm IX.) 
Dynastie: die erhaltenen Zeichen von Fr. 117, 1 ergänzt Lauth auf en 
na Aamu, (Dynastie) der Asiaten, in Fr. 117, 2 findet er Reste des 
Namens Scharathi und bezieht die Zahl 6 in dem dazu gehörigen 
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Fr. 144, 2 auf die Sechszahl der Könige. Es ist aber kein Anzeichen 
da, dass hier schon die Aufzählung der einzelnen Könige beginnt. Wir 
finden diese erst im Fr. 112 (mit 109), dessen letzte Namen nicht mit 
den letzten der manethonischen Reihe Zusammentreffen , sie gehen 
vielmehr, wie Deveria Revue archeol. 1861. IV, 255 erkannt hat, nur 
bis zu Aphophis, dem vierten, nicht, wie Lauth mit Africanus annimmt, 
sechsten König. Das Original des Papyrus ist demnach vor dem Schluss 
der XV. Dynastie geschrieben. Von dem Posten, welcher den Salatis 
betraf, ist in Fr. 1 1 2, 1 nur ein Rest des Königstitels erhalten. 

2. BvcSv. Lauth zieht aus dem Papyrus Sallier I , welcher den 
letzten Hyksoskönig (XVII, 43) betrifft, den Königsschild Bin en hie- 
her. Im Papyrus steht 112, 2 . . n . . . . atef 30 J. Diesen auf Apach- 
nan zu deuten , verbietet die Stellung des n nahe dem Anfang des Na- 
mens. Das Wort „Vater“ lässt vermuthen, dass diese Zeile von Mit- 
regentschaft des Bnon mit seinem Vater Salatis handelte; gehörte 
Fr. 144, 2, welches 40 Jahre angibt, zu dem Posten des Salatis, so 
zeigt es an , dass dieser bis zu seinem Tod 40 Jahre regiert hat. Die 
dritte Zeile des Fr. 112 bringt den Bnon zum zweiten Mal, als Allein- 
herrscher : denn An nub . . enthält dieselben Elemente wie Bvwv, we- 
gen der Transposition vergleiche man die Uebersetzung von 'Iaoveg 
(Javan) durch Ha nebu (d. i. Ha benu). Nub oder Nubti heisst Typhon. 
Ra seth nub ist ein Königsname auf einem zu Bagdad gefundenen klei- 
nen Löwen, s. Deveria a. a. 0. ; Nubti ein Epochenkönig in Dyn. XVII. 
Die entsprechende Jahrzahl auf Fr. 109, 1 ist, nach der genauesten 
Ausgabe des Papyrus (von Wilkinson) 9, so dass auf Bnon im Ganzen 

39 Jahre kommen. Manetho gibt 44 an: dafür hat der dritte König 

40 oder mehr, bei Manetho nur 37 Jahre. 

3. lAnaxvdv. Der Papyrus 112, 4. 109, 2. Ap . . . . mit 40 oder 
mehr Jahren. Vgl. zu Nr. 2. Der Schluss des Namens erinnert an 
Xvä, Kanaan und Lauth vergleicht den Schild eines Hyksoskönigs, dessen 
fast ganz zerstörten Namen (Ha) pa(h) . . a er Hap(a) Kenana, Schützer von 
Kanaan ergänzt und erklärt. Wir würden diesen Namen als Bezeich- 
nung des Hyksosgottes Sutech, dessen Benennungen fast in allen Kö- 
nigsnamen der Hyksos wiederkehren, auffassen. 

4. ’l/lcpioyiQ, Pap. 112, 5. 109, 3 Ap . . . mit 60 oder mehr 
Jahren, entsprechend den 61 Jahren bei Manetho. ^Ttonig war ein 
Name des Typhon, Plut. Js. 36. Der Name kehrt bei dem letzten 
Hyksoskönig der XVII. Dynastie wieder. 

5. 2zadv zerfallt in (Set, Name des Typhon wie in Nr. 1) 

Unger, Chronologie. 10 
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und -adv ('Idvvag, Anan) d. i. An, vgl. Nr. 2. Aehnlich setzt Erato- 
sthenes Eza/^jusve^g (XII, 2) statt 'A^evifirjg, vielleicht vesur (den 
Schakalkopf) mit set (Schakal) dem Bild des Typhon im Namen Vesur- 
tesen verwechselnd, und erklärt Szolyog (III, 2) durch ^grjg avai- 
o&rjzog. . . 

6. !s4oorj& enthält den Typhonsnamen Seth mit demselben Vor- 
schlag, welcher in Apachnan erscheint (Anbeter des Seth?). Die Va- 
riante Archles bietet ein noch ungelöstes Räthsel. 


XVI. 

> » • » 

Böckh : 2323—1806. Bunsen: 2287—1776 (neben XIII und XIV). 
Lepsius: 1842—1591 (vgl. XIV. XIII. XVIII). 

Brugsch: 1896— 1706 (vgl. XVII). 

'EJgxaidexdtr) övvaazeia Iloi/uiveg dXXot ßaaiXelgi' Eßaai- 
Xwoav etr) q>irj. l ) C. — zovtovg di rovg (in Dyn. XV) rcQOxaza)- 
vo/uaofiivovg ßaaiXiag rovg 2 ) zwv IIoifiivMv ytaXovfitvcov xai 
vovg avvutv yevo/uivovg ytQazijoai zfjg utiyvmov <pr)otv txtj 
nqög toig TcevzaKooloig svöexa- RV. 11 März 2258-7. 

Potestas Memphitorum ann. CCCXVIII. Barb. 

Die ächte Jahrzahl dieser Dynastie ist 251, der Rest von 511 
nach Abzug der 260 Jahre, welche auf Dyn. XV zu rechnen sind; aber 
Africanus sucht durch Veränderungen in Dyn. XVI und XVII das durch 
seine 284 Jahre der XV. Dynastie herbeigeführte Deficit zu heben. 
Ueber die andere Redaction s. unten. 

Verschiedenheit der Herkunft war offenbar nicht der Grund, aus 
welchem diese Könige in eine besondere Dynastie vereinigt worden 
sind : sie waren die directen Nachkomme^ der in Dyn. XV genannten ; 
er muss also in den politischen Verhältnissen gesucht werden. Die 
sechs Regierungen der vorhergehenden Dynastie umfassen die Zeit der 
alln^älilichen Einbürgerung des fremden Herrschergeschlechts, eine 
Zeit, in welcher die Hyksos immer noch gegen etwaige Versuche der 
Eingebornen ihr Joch abzuschütteln auf der Hut sein und das stehende 
Lager zuAvaris zugleich als Zw ingburg und Bollwerk benützen mussten. 
Wie Dynastie XVII die Periode der sinkenden, Dyn. XV die der stei- 
genden Hyksosmacht umfasst, so begreift die mittlere die Zeit des un- 
gestörten und sicheren Besitzes der Herrschaft, eine Zeit der Ruhe und 
Resignation für die Aegypter , welche beendigt wird durch die Neuer- 


rfj 

*) Sehr. <ut]'. S. Cap. V, 5. * *) xal rovs Praep. X, 13. 
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hebung der nationalen Elemente in Dyn. XVII. Die kurze Durch- 
schnittszeit der Regierungen (8 Jahre) iin Vergleich zu früher (43 Jahre) 
deutet auf das Einreissen von Thronstreitigkeiten und inneren Spal- 
tungen, welche den Untergang der Hyksos vorbereiteten. Einzelne 
Königsnamen anzuführen ist bei dem gänzlichen Mangel aller Verzeichn , 
nisse unmöglich; ein oder der andre zu Dyn. XV angeführte Schild 
kann auch hieher gehören. . > .... 

Die gefälschte Redaction hat aus Dyn. XV die siebzehnte gemacht, 
um bloss eine Ilyksosdynastie statt ihrer drei vor Amosis zu haben. 
Auch was sie unter Dyn. XV und XVI vorbringt, heruht bloss auf Fäl- 
schung. D schreibt: IlevzsyuxideitdzT) öwaozeta Jioanohzüv ßa- 
oiXtwv, di eßaoilevoav szrj ov. l E£ytaLdexdzr) övvaazeia Qrjßaioi 
ßaailelg di xai eßaaiXevaav szrj pV. Mit Dyn. XVI beginnt das 
II. Ruch des Eusebius, enthaltend die einleitenden Königsreihen (Serie*, 
armenisch G , lateinisch H) und den Kanon (armen. I, lat. 0). Der 
Kanon beginnt Dyn. XVI mit dem 1. Jahr Abrahams, 2016 v. Cb- und 
führt sie bis 191 Abr., eine alte, aber verwerfliche Variante gibt <?: 
CLX ann., dazu bei Sync. 179, 20 am Rand beider Handschriften: 
Evoeßiog (prjaiv ozi na q uilyvnzioig hvyyavsv (zur Zeit des Mia- 
mus Nr. 20 des Sothisbuchs) ig' övvaazeia, rjv eßaoilevaav 
Orjßaloi tzrj p£', ev xiai de avziygdcpoig pV, Nivov ßaoifrevovzog 
?AoovqLov . S. zu Dyn. XIV. Auch das Alte Chronikon beginnt seine 
Dynastien hier der Epitome und zwar der eusebischen entsprechend zu 
behandeln; es schreibt: Ttxvizutv ig ' övvaazeia yevedi v r\ izcoy pV\ 3 ) 

Nur die XVII. Dynastie führt in den Exemplaren dieser Redaction 
den Namen der Hirtenkönige: die XV. enthält Diospoliten, die XVI. 
Thebäer. Diospoliten und Thebäer wäre bei Manetho identisch, denn 
Kleindiospolis war keine Nomosliauptsladt. Es war also bloss darum 
zu thun, idass der Hirtenname entfernt wurde; woher man die neuen 
Dynastietitel bekam, zeigt die XVII. Dynastie der ächten Epitome, 
welche neben den Hirten eine Paralleldynastie von &rjßaioi /Uoana- 
Xizai aufführt. Das Motiv zu der Verkürzung der drei Ilyksosregie- 
rungen in eine und zur Wahl der letzten lag in einer Erklärung der 
Hirtenkönige, welche den Beweis für den christlichen (oder jüdischen) 

Ursprung des von dem platonischen Scholiaslen citirten falschen Ma- 
— * < • • ..... 

8 .) Im vatiranischen Pseudoeusebius ist Dyn. XVI ausgefallen: sw J^egaon < 
wie vorher angezeigt wird, im 1. Jahr Abrahams und dauerte, wie wir ver^Wthen, 
290 Jahre, 3335-3025 d. VV. Dieselbe folgte, wie im Alteu (Chronikon ynd Sothis- 
buch, gleich auf die Götterzeit. * . . . ; | 

10 * 




* 
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netho trotz seiner heidnischen Maske liefert: in den Hyksos fand man 
die Kinder Israel. Die Stelle des Eusebius, welche diese Erklärung 
liefert, haben wir schon zu Dyn. XV angeführt und Cap. 1,11 darauf 
hingewiesen, dass die beigegebene Zeitbestimmung mit dem im euse- 
bischen Kanon selbst gegebenen Datum des Einzuges der Kinder Israel 
in Aegypten nicht harmonirt, sie ist also von einem Vorgänger des 
Eusebius gemacht. Durch die Herabsetzung des Zeitraums von <fcr 
Exodus bis zum Tempelbau auf 480 Jahre, welche Eusebius in die 
biblische Chronologie einführte, kamen alle Data vor dem Tempelbau 
um ein oder mehrere Jahrhunderte später zu stehen, als sie in den an- 
deren Zeitrechnungen angesetzt waren, der Einzug Jakobs kam dadurch 
an das Ende der XVII. Dynastie, während er bei seinen Vorgängern 
am Anfang oder vor ihr stand. Das Letztere ist der Fall bei Joannes 
von Antiochia Fr. 39 ißaailevov h Alyvn xat ol nakov^ievoc 
TloLfibeQ' xardyea&cu öi doxovaiv oltzo zaiv viwv ’/orxw/S, das 
Erstere in dem vaticanischen Pseudoeusebius : Aly. noi/ueveg ol 
tzsqI tov 5 ltnorjcp er. Qia. Man versteht nun den Zusatz <xdeX(poi in 
D und dem falschen Manetho des Scholiasten: es ist ein leiser Wink 
damit gegeben, dass die Brüder des Joseph gemeint sind. Movers’ 
Conjectur dXXocpvXoi kann schon wegen des daneben befindlichen 
izevoi nicht bestehen. * 

Da der Aufenthalt der Kinder Israel in Aegypten auf 215 Jahre 
berechnet zu werden pflegte und auch bei der grössten Ausdehnung 
nur auf 430 Jahre gebracht werden durfte , so konnte man 3 Hyksos- 
dynastien mit 723 Jahren nicht gebrauchen, zumal der Auszug von 
Vielen erst nach Amosis gesetzt wurde; überdies kamen mindestens 
die letzten 80 Jahre (von Mosis Geburt an) auf die Zeit der israeliti- 
schen Knechtschaft in Aegypten. Darum beschränkte man die Hyksos- 
herrschaft auf die dem Amosis vorhergehende XVII. Dynastie. In die- 
selbe versetzte man die Königsnamen der XV. Dynastie : denn nur von 
dieser hatte die ächte Epitome auch die einzelnen Könige namentlich 
aufgeführt. 4 ) Man verkürzte die Hegentenzahl von 6 auf 4, von denen 
Aphophis dieselbe unrichtige Stellung wie bei Africanus hat, und die 
Jahre von 260 auf 103. Der Auszug fällt nach der besten unter den 

— ' . • . i . 

4 ) Es wäre möglich, dass man zu dieser Versetzung des Saites, Bnbn u. s. w. 
sich durch eine Kunde von der in Dyn. XVII eingeführten Aera des Set aa pchuti 
Nubti berechtigt glaubte: Mariette erinnert an die apokryphen Nachrichten von 
der Kalenderreform des Saites (Seth) oder Asseth ( Aa seth ), aber freilich meinen 
sie nur die Einführung des beweglichen Jahres. 
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auf die LXX gegründeten Bestimmungen in 3819 d. W., was auf 
Grund der Aera des Afrieanus dem J. 1683 v. Ch. entspricht; die 
Knechtschaft der Israeliten füllt ungefähr das letzte Jahrhundert vor 
diesem Datum und 112 Jahre vorher im Sothisj. 3909, Weltj. 3707 
= Frühl. 1795-4 hatte Amosis der Hyksosherrschaft ein Ende ge- 
macht: für diese Herrschaft der Kinder Israel blieben also vom Einzug 
in Aegypten an 103 Jahre (215-112). Nachdem die XV. Dynastie in die 
siebzehnte verwandelt war, wurden für die zwei andern, die jetzige fünf- 
zehnte und die sechzehnte die nunmehr in Dyn. XVII überflüssigen Dios- 
politen undThebäer verwendet, die Zeitdauer aber aus der XVI. und XVII. 
Dynastie des Africanus entlehnt. Diese haben 218 und 221, zusammen 
439 Jahre, die XV. und XVI. der gefälschten Redaction 250 und 190, 
zusammen 440 Jahre: die Vertheilung dieser Jahrsumme unter zwei 
Dynastien richtete sich nach dem Synchronismus Abrahams , welcher 
die XVI. Dynastie eröffnen musste. 

Wie sehr man sich bewusst war, auf unsicheren Grundlagen die 
Chronologie dieser Dynastien aufzubauen, zeigt auch der Umstand, 
dass weder bei Dyn. XV noch bei Dyn. XVII von Eusebius die Anzahl 
der Könige angegeben wird; nur bei Dyn. XVI, der ersten des Kanon, 
geschieht dies und, wie eine Bemerkung der armenischen Series zeigt, 
auch die einzelnen Namen hatte Eusebius in seinem Manetho gelesen. 
Regnante Amesse , sagt G (AucherH, 27) bei der argivischen Liste, 
secundo, rege Aegyptiorum anno CLX1 dynastiae XVI in Argivos regnat 
Inachus und Incipientes a CLXI anno XVI dynastiae Aegyptiorum sub 
rege Amesse desierunt anno DCCV {Abrami). Die Interpunktion nach 
secundo rührt von Böckh her; da die XVI. Dynastie im 1. Jahr Abra- 
hams, Inachus aber im 161. Jahr desselben begann, so kann Amesses 
nicht der zweite König der XVI. Dynastie gewesen sein. Weiter emen- 
dirt Böckh Amesse in Ramesse und verweist uns auf Ramesse Uaphru, 
den vorletzten König der XVI. Dynastie in Syncells aus dem Sothis- 
buch entlehntem Kanon, den Nachfolger des Ramesse Jubase. Er 
entdeckte ferner, dass vom 18. König des Syncellus, Rameses , bis zu 
dem 25. König desselben, Koncharis, welcher dort zugleich der letzte 
in Dyn. XVI ist, 190 Jahre verlaufen (Weltj. 3286-3476), so viele als 
die unächte XVI. Dynastie bei Eusebius und im Chronikon hat, und 
wenn DF nur 5 statt 8 Könige angeben, so konnte er darauf verweisen, 
dass auch das Chronikon 8 angibt. Auch trifft das 161. Jahr der 
XVI. Dynastie wirklich in die Zeit des Ramesse Uaphru , welcher vom 
1 56. bis 1 85. Jahr der Dynastie regiert. 
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Hätten also wirklich diese zwei Ramesse und ihre Nachbarn vor 
Dvn. XVIII regiert? Nach dem Charakter, den die übrigen Angaben 
des falschen Manetho über die Hyksosdynastien an sich tragen, ist dies 
kaum zu erwarten, obwohl in andern Dynastien acht Historisches voii 
ihm beigemischt ist. Fast alle 8 Könige haben Namen, die auf Ra- 
messes zurückführen, die Denkmäler zeigen uns aber wenig Spuren 
dieses Namens vor DymXVlH. Unsere Meinung ist, dass der Fälscher 
sie aus Dyn. XIX und XX hierher versetzt hat. Man vergleiche: 
Sothisb. ' * Denkm. 

18. 'Pa^eaijg 29 J. ä XIX, 5 Ra messu (oder 4 Rameses). 

19. c Pajii€OOft€vijg 15 J. ’> >d> 6 Ra meses amen. 

XX, 1 Vesu(r) maa ra. 

2 Ra messu seti 5 ). 


o -.;,- 1 


4 11a messu amen cha. 

5 Ra messu ef (od. ew) chepsch. 

8 Ra meses uab ra. 

9 


20. Ovot/naQT] 31 J. 

21. 'Pa/Lteüoijvsojg 23 J. 1 

22. ^Pctf.ieaoct/j.ivo) 19 J. 

23. 1 Pafieaarj ’lovßaorj 39 J. 

24. * * Pafxeaarj Ovccq>QOv 29 J. 

25; KoyxctQtg 5 J. 

Uebrigens sollen die 15 ersten Könige des Sothisbuchs den 15 ersten 
des Chronikon und den 1 5 ersten Dynastien Manethos entsprechen, 
die XVI. Dynastie des Sothisbuchs würde also schon mit 1 6. AfiBorj- 
aig 65 J. Weltj. 3171 und 17. Ovarjg 50 J. Weltj. 3236 beginnen. 
Aber von den 15 ersten des Sothisbuchs sind Nr. 5 und 6 aveniyQct- 
cpoi (Sync. 170,15) und ihre 72 Jahre, wie auch Lepsius Chronol. 
429 will, interpolirt; jene zwei überschüssigen Könige Nr. 16 und 17 
schliessen also eigentlich die Reihe der 15 ersten Könige. Vgl. Cap. III* 
Anm. 2. 1 "■ 
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Böckh: 1806-1655 (mit Amosis). Bunsen: 1776-1625. Lepsius: 
Amosis — rMisphragmuthosis (XVIII, 1-6 Mail.) 1684-1591. Brugsch: 
Salatis — Assis (XV, 1-6 Man.) 2115-1855. <• • J • : 

c £/rTttx«ftd€xar^ duvccaveia notfiSveg aXXov ßctoiXelg ny 
xal ®rjßcu<n Jioo7toXttcu \iy. ‘ O^iov oi Flotjueveg xat oi Qrj- 
ßixloi ißetolXevoav ezrj qvcx l )C . — Potestas Iliopolitörum ann. CCX.XI. 
Barb. = •■ • ‘ • • 7 Jan. 2007-6. 

Merck ravra de twv Ix tijg Grjßatdog xai rrjg aXXrjg Aiyv- 


I j ,..l 


;'f! ' 


■ 6 ) Bei Plinius heisst er Rhamsesis.’ : 

*) Sehr, rfxa . •* ; 


• '!■ 




5 

: 1 
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rczov ßaatUcov yevea&at (prjaiv ini zovg Jloi/uevag inavaozaaiv 
xai noXs/uov avzoig ovggayijvai /neyav xai noXvxgovcov] eni 
de ßaoiXtwg, ut ovo/ua eivai AXiocpgayiJ.ovd'WOLg 2 ), rjzzwfxevovg 
cprjöi zovg IJoi^vag vre avzoi i 3 ) hi /xev zrjg aXXrjg Alyvnzov 
Ttdorjg exneoeiv , xazaxXeio&rjvat, de eig zonov , agovgwv eyovza 
(xvgiuiv zrjv 7tSQLf.ieTQ0V. Avagig^) OVOpa Z(j) ZOUifi. zovzöv 
<pr]Oiv 6 Mave&ojv anavza zelyet ze peyaXq) xai ioyvggi negi - 
ßaXeiv zovg noi/aevag ortcog zijv ze xzrjoiv änaoav e'xwoiv 
ev oyvgqi 5 ) xai zijv Xeiav zrjv eavztuv. zov de AXioqpgay/uov- 
&to 0 €(og ti ) vidv TeRfuoaiv 1 ) imystgijoai (xev avzovg did rto- 
XiogxLag eXelv xaza xgazog , oxzra xai zsooagccxovza [ivgiaoi 
ngoaedgevoavza zdig zeLxeoiv irtei de zrjg noXiogxLag aneyva >, 
noiijoao&ai avfißäoeig , %va zrjv AXyvnzov exXirrdvzeg otcol ßov- 
Xovzai ndvzeg dßXaßtijg aneXRwot. zovg de ini zalg o/ÄoXoyiaig 
navoixeoiy fteza zaiv xzrjoewv ovx eXazzovg vgiadwv ovzag ei- 
xool xai zeooagwv and zrjgAlyvnzov zrjvegrjpLOv eig2vgiav odoi- 
nogrjocu. cpoßovfievovg de zijv Aoavgiwv dvvaozeiav, zoze yag 
ixeivovg zijg Aoiag xga zeiv, iv zfj vvv ’lovdaiqc xaXovfxsvrj 
noXiv oixodofzrjoapievovg zooavzaig fivgiaoiv av&gaincov agxe- 
' aovoav, ‘ legoooXvf.ia zavzrjv ovo/uaoai . R. 

Die Angaben der andern Redaktion s. zu Dyn. XV und XVI. Die 
ächte Dynstiesumme ist 212 Jahre, s. Gap. V,5; über die Aenderung 
der 221 des Africanus in 151 s. zu XVIII, 1. Josephus, welcher nur 
am Anfang der XV. Dynastie den Manetho wörtlich ausgeschrieben hat, 
fasst sich hier sehr kurz: aus der Epitome ersieht man, dass die Erhe- 
bung der einheimischen Fürsten und der Racenkrieg — Analogien bie- 
tet die chinesische Geschichte — mehrere Jahrhunderte gedauert hat. 
Das Ende der Dynastie bildet nicht die Räumung von Avaris — den 
diese betreffenden Passus, welcher chronologisch schon in XVIII, 1 ge- 
hört, haben wir hier mit angebracht — »sondern die Verjagung der 
Hyksos aus dem grössten Theil des Landes in diesen Ort. Daraus, 
dass er erst wieder befestigt werden musste, ersieht man, dass das 
stehende Lager, welches Salatis dort eingerichtet hatte, im Lauf der 
Jahrhunderte und in Folge der Befestigung der Fremdherrschaft einge- 
gangen war; die XVI. Dynastie hatte seiner nicht mehr bedurft. Was 

3 ) MiOif Qctyfiav&coais Praep. (Verwechslung mit XVIII, 6); Mispkragwn- 
t/iosis 3 ) riot/utvas xttl fx Praep. 4 ) Avagiv ff; Aurais V. 

8 ) txvgtix Praep. °) Mtörj Qay/Liou&töoeMS Praep. V. ’) Gov^i/xcuaiv ff; 

G/uov&attSiv Praep.; Thmosin V. .* 
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Manetho über Jerusalem sagt, ist sicher nicht aus gleichzeitigen Urkun- 
den geflossen , sondern in den letzten Jahrhunderten vor Manetho er- 
dacht worden; die ungeheure Menge der ägyptischen Krieger (und ihrer 
Gegner), welche XIX, 1 wiederkehrt und mit den Nachrichten der 
Denkmäler über die Heere der Pharaonen in keinem Verhältniss steht, 
gehört zu den Uebertreibungen der Späteren, denen wir auch in frem- 
den Angaben über Aegypten (s. zu XXII, 2) begegnen. 

Von den 43 Hyksoskönigen dieser Dynastie sind nur zwei bekannt. 

In einer von Mariette in den Tempelruinen von Tanis, die fast alle 
Denkmäler der Hyksos enthalten, aufgefundenen Stele meldet Seti, ein 
General des Ramessu II, Befehlshaber in der Nachbarstadt Zor, dass 
dieser beschlossen habe, seinem Vater Seti I ein Denkmal zu setzen 
„im Jahr 400, am 4 Mesori, des Königs Set aa pehuti Nubti“. Dies 
ist das einzige Beispiel der Anwendung einer Aera in den ägyptischen 
Denkmälern, doppelt auffallend dadurch, dass der König, in dessen wie 
aller Diospoliten Ahnenlisten die Hyksos constant und geflissentlich 
jgnorirt werden, hier nach der Epoche eines von den verhassten Fremd- 
herrschern datirt. Beide Thatsachen erklären sich vielleicht (vgl. Ma- 
riette Rev. Arch. XI, 183) daraus, dass die Stele in der Hauptstadt der 
letzten Hyksosdynastie errichtet worden ist: in Tanis blieb, was schon ' 
Polemon (s. zu Dyn. XV) andeutet, auch nach dem Sturz der Hirtenkö- 
nige ein Theil des Volkes zurück, wie denn noch jetzt die Bewoh- 
ner des nordöstlichen Delta die charakteristischen Züge der alten 
Hyksos an sich tragen ; es ist zu vermuthen , dass diese beim Datiren 
sich einer Aera bedienten und als Epoche derselben die Regierung ei- 
nes Königs wählten, unter dem ihr Volk noch die Gegend um Tanis 
und das nördliche Land überhaupt beherrscht hatte. Die Epoche fällt 
zwischen Soth. 3816. 8 Dec. 1889 -8 und Soth. 3883. 22 Nov. 
1822- 1 nach Manethos Chronologie des Ramessu II, also in die 
zweite Hälfte der XVII. Dynastie. Bestand diese Datirungs weise unter 
den Nachkommen der Hirten in Tanis, so ist es begreiflich, dass in 
einer dort gesetzten Stele nach der localen Aera datirt wurde ; das Be- 
streben der Regierung die Traditionen der Provinz zu schonen, erhellt 
auch daraus, dass Ramessu II in Tanis den Sutech so eifrig verehrte 
wie sonst die nationalen Götter der Aegypter und dass in der Stele die- 
ser Gott „Vater der Väter“ des Pharao genannt wird. Die Aera ist 
vielleicht dieselbe wie die 4 Mos. 1 3, 23 gebrauchte : „Hebron war 7 
Jahre gebaut vor Zoan (Tanis) in Aegypten“. Vgl. S. 148 Anm. 4. 

Der andere ist der letzte König der Hyksosdynastie : Ra aa het 
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toti Apepi (vgl. zu XIII, 18), dem auf nationaler Seite Ra seqenen (nur 
im Namen mit Sotxovviog, s. Dyn. XI, vergleichbar) Ta aa qun gegen- 
über steht. Die Kriegserklärung des Thebäers an den Hyksos enthält 
der Papyrus Sallier I; über die damaligen Verhältnisse sagt derselbe: 
„Aegyptenland war in die Hände unsrer Todfeinde gefallen und Nie- 
mand (Voll)könig. Da besass der König Rasqenen die Herrschaft bloss 
über das Oberland, die Feinde dagegen sassen in der Feste des Ra (He- 
liopolis), ihr Fürst Ra apepi as in Hatuar (Tanis); das ganze Land war 
ihnen zinsbar, alle Erzeugnisse des Unterlandes flössen in ihre Hände. 
Von allen ägyptischen Göttern hatte der König Apepi nur den Sutech 
sich zur Verehrung auserkoren und baute ihm einen Tempel von schö- 
ner, langdauernder Arbeit“. Dies ist der Tempel, dessen Grundmauern 
sammt vielen Denkmälern Mariette in den Ruinen von Tanis ausge- 
graben hat. Die dortigen Inschriften beziehen sich auf den Ort Hatuar, 
über dessen Identität mit Tanis seit Brugsch (Geogr. I, 88) kein 
Zweifel besteht. Das „Wasser von Hatuar“ ist der tanitische Nilarm. 
Man sieht, dass nicht ohne Vorgang eines Historikers die Könige der 
XVII. Dynastie im Sothisbuch Taniten genannt werden, obgleich frei- 
lich dort die der fünfzehnten gemeint sind; die tanitische Mündung war 
unheilig und auch die späteren Tanitenkönige entfernen sich als Tha- 
lassokraten weit von der Art orthodoxer Aegypter. 

Brugsch und Viele mit ihm halten aber Hatuar, indem sie die an- 
dere mögliche Aussprache Hauar vorziehen, auch für Avaris, dieses also 
und Tanis für einen und denselben Ort. Gegen diese Identitication hat 
sich Lepsius Königsb. S. 45 mit Recht ausgesprochen. Nach Manetho 
lag Avaris ausserhalb des Delta auf der arabischen Seite, im Nomos 
Sethroites, östlich vom bubastischen d. i. pelusischen oder östlichsten 
Nilarm; während Tanis westlich von diesem, an der zweiten Nilmün- 
dung liegt. Diese Verschiedenheit der Lage lässt sich mit dem Hinweis 
auf Veränderungen , welche der Lauf der Nilarme mit der Zeit erlitten 
hat, nicht wegdisputiren. Manetho hätte sich alle Umschweife in der Er- 
klärung ersparen können, wenn Avaris mit Tanis identisch gewesen wäre. 
Avaris war aber ein religiös unreiner Ort, den kein rechtgläubiger Ae- 
gypter bewohnen durfte und der, wo er genannt wird, nur als Wohn- 
sitz von Fremden erscheint. In Tanis wohnten zwar die Reste der Hyk- 
sos in späterer Zeit, aber nicht ausschliesslich; es war eine Hauptstadt 
des Landes und wird in der Bibel vorzugsweise metonymisch für Aegypten 
gegannt. Lepsius Chronol. S. 339 fg. hat gezeigt, dass die Gründe, durch 
welche die Hyksos zur Befestigung von Avaris veranlasst wurden, auf 


Digitized by Google 


154 


XVII. 


Lage des Ortes an der Nordostgrenze, in der Nähe vonPelusium führen; 
nur folgt nicht, dass es Pelusium selbst sein müsse, auch schwerlich 
ein Ort in der unmittelbaren Nähe dieser Stadt, Manetho hßtte dann 
nur Pelusium nennen dürfen und diese Stadt war wie Tanis ein den 
Aegyptem erlaubter Wohnort. . / . 

Wir sind mit Bunsen der Meinung, dass Avaris bei Rhinokolura 
am See Serbonis zu suchen ist. Manetho nenftt Avaris und Pelusium 
zu Dyn. XIX, l neben einander, jenes von Aegyptern bew’ohnt, dieses 
von ihnen gemieden. Die Unreinen, welche Amenephthes nach Avaris 
deportirte, riefen die Hyksos aus Palästina zu sich und erhoben Krieg; 
der Pharao zog mit 300000 Mann gegen beide über den Nil, ehe er 
aber Avaris erreichte, kamen die Feinde ihm entgegen, Man. b. Jos. g. 
Ap. 1,26 d laß ag xoig älloig Aiyvnzioig , ovaiv elg ZQiäxovza 
[AVQiädag ävÖQCüv fiaxifKozäzwv, xai zotg noXefiLoig otnavzrj - 
aaaiv ov ovveßalsv. Dies geschah in Pelusium, wie Chäremonbei 
Jos. g. Ap. 1,32 fg. ausdrücklich angibt, ingleichen Manetho selbst bei 
Jos. g. Ap. 1, 29, wo aber eine Verwirrung in der Erzählung vorliegt. 
Avaris lag östlich von Scherhan, einer ägyptischen, selbst wieder von Ta- 
nis östlich gelegenen Stadt, s. zu XVIII, 5. Bunsen erinnert an die ety- 
mologische Sage von Rhinokolura: dass ein König Aegyptens (nach 
Diod. 1, 60 der Aethiope Aktisanes) den Verbrechern die Nase abge- 
schnitten und ihnen jene äusserste, von ächten Aegyptern nicht be- 
wohnte Grenzgegend als Wohnung angewiesen habe , ein Zug aus der 
Geschichte der Unreinen. Dort im Serbonissee war Typhon auf der 
Flucht vor Horus umgekommen. 

Ob der Diospolite Rasqenen der Bezwinger der Hyksos gewesen ist 
wird nicht angegeben ; nur so viel sieht man aus der Inschrift des Schiff- 
hauptmanns Aahmes in Elkab, dass Amosis (XVIII, 1 ) sein, wie es scheint, 
unmittelbarer Nachfolger war. Alisphragmuthosis, wie Manetho den Be- 
freier Aegyptens und Vater des Amosis nennt, hat mit Rasqenen Taaqun 
nichts zu schaffen , ebenso wenig der Misphragmuthosis der andern 
Lesart, auf welche Lepsius seine mit Manetho in Widerspruch ste- 
hende Hypothese gegründet hat, dass derselbe mit XVIII, 6 Misphrag- 
muthosis, Tethmosis aber — eine Sinnvariante (vgl. IU,4; 6,a; V,8) 
von Amosis : Taut mes und Aah mes heisst Mondsohn — mit XVIII, 7 
Tethmosis (Tautmes III) identisch sei. Dass die Hyksos von Amosis 
aus Avaris entfernt worden sind, Amosis also, was auch aus der Epi- 
tome hervorgeht, mit dem hier genannten Tethmosis identischest, 
beweisen die zu XVUI, 1 angeführten Zeugnisse andrer Historiker; und 
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wenn die Inschrift von Elkah unter Aahmes die Eroberung von Ha- ' 
tuar d. i. Tanis vor sich gehen lässt, so ist darin das Factum des Sturzes 
der letzten Hyksosdynastie, welcher die Hirten zur Flucht nach Avaris 
zwang , deutlich angezeigt : denn Hatuar war ja die Hauptstadt dieser 
Hyksos. Die Differenz, welche zwischen Manetho und der Inschrift 
besteht , ist eine zweifache: erstens nennt sie als Nachfolger des Ras- 
qenen nicht den Alisphragmuthosis, sondern den Amosis ; zweitens er- 
obert nach ihr nicht Alisphragmuthosis, sondern Amosis die feindliche 
Hauptstadt und treibt die asiatischen Hirten nach Osten. Unsere An- 
sicht ist , dass Amosis frühzeitig Mitregent seines Vaters geworden (er 
regierte nach Manetho 67 Jahre) und bei der Eroberung von Tanis es 
schon gewesen ist. Sein Vater war ein Emporkömmling, Amosis da- 
gegen war schon durch die Verehelichung mit der Erbprinzessin 
Nefruari in die Hechte eines Königs eingetreten. Die Inschrift von El- 
kah legt also dem Aahmes bei, was ihm nicht allein zukam , wenn sie 
ihn den Eroberer von Hatuar nennt. • . • .... 

Der Papyrus Abbott (aus Dyn. XX, 4) hat uns mit einem bisher 
nicht Vorgefundenen König Aah mes si pe ari, Amosis der Sohn des Ari 
(in einem Schild vereinigt) bekannt gemacht, welcher bald für einen 
von den Prinzen Namens Aahmes, die unter den Söhnen des Amosis 
und des Amenhotp I genannt werden, bald für den König Amosis 
selbst erklärt wird. Gegen die erste Deutung spricht, dass jene Prinzen 
nicht nachweislich (und wohl überhaupt nicht) Könige geworden sind, 
gegen diese, dass Amosis’ Schilde niemals diese Legende führen» gegen 
beide , dass jene Prinzen und der berühmte König Söhne von Königen 
gewesen sind, wogegen unser Aahmes schon in seinem Thronschild 
sich als Emporkömmling ankündigt. Wir halten ihn für Manethos 
Alisphragmuthosis, dessen Namen wir in ari si pe ra taut mes (Ari’s 
Sohn der König Tautmes) zerlegen; wie derTethmosis des Fragments, 
vermöge der Bedeutung des Thoth als Gott des Mondes (aah), mit 
Aahmes, dem Amosis der Epitome identisch ist, so konnte auch im 
Namen seines Vaters aah und taut wechseln. Da R und L im Aegypti- 
schen durch einerlei Zeichen ausgedrückt werden, so kann ari eben- 
sowohl durch äXi- als durch äqi- transcribirt sein. 

, Von vorn herein ist anzunehmen, dass Manetho dem Alisphrag- 
muthosis, da die Durchschnittszeit der Regierungen dieser Dynastie 
kaum 5 Jahre beträgt, nur eine sehr kurze Herrschaftsdauer zugemessen 
hat. Der Grund, warum zwischen ihm und seinem Sohne ein Dynastie- 
abschnitt gemacht wird, liegt abermals nicht in genealogischen, son- 
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dem in den politischen Verhältnissen: die Parallelregierung der 43 
Hyksos und 43 Thebäer musste da abgeschlossen werden , wo die Pa- 
rallele endigt, also mit dem Fall der Hyksosdynastie d. i. mit der 
Eroberung von Tanis, nicht von Avaris: denn mit jener endigte die 
Theilung Aegyptens in zwei Reiche. Wir vermuthen, dass Alisphrag- 
muthosis nach kurzer Alleinregierung seinen Sohn zum Mitregenten 
angenommen hat und dass die völlige Besiegung der Hyksos besonders 
durch die Machtverstärkung, welche die äthiopische Königstochter Ne- 
fruari, dessen Gemahlin, ihm zubrachte, mit herbeigeführt worden ist. 
Nachdem die Inschrift von Elkab auf Zeile 14 die Einnahme der Feste 
Hatuar berichtet hat, geht sie in Z. 15 auf die Belagerung und Ein- 
nahme der Stadt Scherhan im 6. Jahre des Aahmes über; Z. 16 wird 
dann bemerkt: „Nachdem Se. Heiligkeit die Hirten Asiens vollständig 
aufs Haupt geschlagen, veranstaltete er einen Feldzug gegen das Land 
Chent hen nefer, um die Bergbewohner Nubiens zu besiegen.“ Aegyp- 
ten war also jetzt wieder ägyptisch; von Scherhan, ist zu ergänzen, 
flohen die Hyksos nach Avaris, dessen Eroberung der König auf spätere 
Zeit verschob, aus dem eigentlichen Aegypten waren sie ohnehin schon 
hinausgeschlagen. Die Hyksos ziehen sich offenbar von Tanis nach 
Osten auf Scherhan, von da wieder östlich auf Avaris zurück. Die 
Einnahme von Tanis kann nicht gar lange vor der von Scherhan statt- 
gefunden haben: Manetho schliesst mit jener die Regierung des Ali- 
sphragmuthosis , aber die Inschrift zählt hier schon ein oder mehrere 
Jahre seines Mitregenten. 

xvm. 

Ilöckh : 1655— 1326 (Amosis in XVII). Bunsen: 1625 — 1306. 
Lepsius: XVII, 1 Amosis 1684; XVIII, 1 Tethmosis 1591; XIX, 1 
Ramesses I 1443. Brugsch: 1706 — 1321 (XIX, 1 Ramesses I). 

’OxTcoxatdexcmy dvvaozeict J loonoXizwv ßaatXmv uj f x ) 
wv n^iozog ov Mwvarjg e^rjX&ev ££ 3 ) Aiyv- 

rtzov , (6g ij/neig anodeUw^ev' 4 ) f wg <T ij naQOvoa xfrijqiog 
dvccyxd&i, eni zovzov zöv Mcovoea av^ißaivei vsov ezi elvai. 
C\ ezrj 5 ) ££' 6 ). CD. — Mezä zd e&X&elv ££ Alyvnzov zov 
Xaöv zwv JJotuevcüv eig ‘ IepoooXvuct 6 £xßaX(6v avzovg ££ ^ 4t- 

* : H»n 


*) C ; iS' DF. *) A/xd>s C\ Ainoses F. 8 ) an* Sync. 128, 6. 

4 ) Sync. 116, 2 B ano^tixvvtofKV , A änodeixvvofiev. Das Lückenzcichcn von 
uns. ®) fehlte. 8) fehlt C; xt’ D. 
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yvnzov ßaoiXevg Te&^iooig 7 ) ißaoiXevoev jueza zavza ezrj el'~ 
xooi nbze xai firjvas zeooagag xai ezeXevzrjoev. R. 

15 Nov. 1796-5. 

ß' s ) Xeßgwg ezrj iy'. CD . — xai n agtkaße zrjv agy*}* avzov 
vlbg XeßQtüv 9 ) ezrj dexazQia. R. 29 Okt. 1729-8. 

y' IdjieviocpDig 1 °) ezrj x. 1J ) CD. — fieD' ov !A^isvo)(pig x2 ) 
sl'xooi xai [irjvag ercza. R. 26 Okt. 1716-5. 

<T lifievoig ezrj xß f . C. — zov de ädeXqtij !/t[ieooig 13 ) eixooi 
xai [irjvag iwea. 1 *) R. 21 Okt. 1696-5. 

e Miocc(pQig lb ) ezrj iy' . 1 6 ) CD. — zrjg de 11 ) Mrjqrgrjg dai- 
dexa xai [irjvag b>vea. R. 16 Okt. 1674-3. 

g' Mioq>Qay[iovDü)Oig 1 8 ) ezrj xg’. CD. £(p’ ov 6 ini Jevxa- 
Xiwvog xazaxXvo[iog. C. — zov de Mrj(pQa[iov&(ooig 19 ) eixooi 
nevze xai [irjvag dexa. 20 ) R. 12 Okt. 1661-0. 

£' Tov&[tiooig ez rj CD. — zov de Tov&[iwoig 21 ) hrvea xai 

[irjvag oxzi6. R. 6 Okt 1635-4. 

rj' Idjieviafpig 22 ) ezrj Xa'. ovzog ioziv 6 Mefzvwv elvai vo[ii- 
£6[ievog xai (pDeyyo[ievog XiDog. CD. — zov de !A[ievo)(pig 23 ) 
ZQidxovza xai [ irjvag dexa. R. 4 Okt. 1626-5. 

&' y @Qog ezrj Af'. 24 ) CD. — zov de y £2(>og 25 ) zQiaxovza e£ 
xai [irjvag izevze. 26 ) R. 26 Sept. 1595-4. 

i IdyeQQrjg 2 ' 1 ) iß'-**) CD. — zov de &vyazrjQ lAxeyxQrjg * 9 ) 
daidexa xai [irjva £Va. 30 ) R. 17 Sept. 1558-7. 

ta PaHüg 3 1 ) ezrj iwea. 32 ) CD. — zrjg de c Pa&(3zig 33 ) ddeX- 
cpog iwea. R. . 14 Sept. 1546-5. 

7 ) Sethmosis V; Mtoaijg , aber weiter outen T£&/u<ocrtg (J d. i. Theophil, ad 
Aotolyc. III, 20 (Text des Venetus bei Otto) angeblich ans Manetho, in Wirklich- 
keit aus Josephus. *) öevrtQog (so rglrog, liraQxog, nifxnxog und Ixrof) 
xara uiifQixavöv xara ttjv tri’ dvvaoxelav tßaallevos X. C ; ß' Xsß Qtov 6ev- 
Tf Qog D. °) XfßQ(öv U. 1 °) 'Ajifisvdtiftg D (Ainophis F; Amenophis Q). 

1 *) xd' C; xa' D. 1 8 ) 'Afxtvünftg V. 1S ) A/xiaai) U; Amens es V. 

14 ) xa' fxi]va a’ V. 1 5 ) d' Muf Qifg D ; Memphres FGHL 16 ) iß' D. 

17 ) et istius filtus V ; jxix a 6k xovxov U. 18 ) f' (dem entsprechend weicht die 

Numerirung bis iy' ab) MtO(p(tayfsov&(og D; Mispharmuthosis GQ; Misphar- 
mutosis L; Mysphanmithosis F. 1 B ) ohne Accent (/; Mephrathmuthoses V. 

*°) mens. IX f^. 81 ) &(x<naig R', TV&fiuOTjg l J ; Tmothosis V. ,2 ) Amme- 

nophis GQ ; Amenophthis L. 8S ) äapufivofptg U. **) Xi}' D: XXXVIII 
GHQ ; XXriIIF ; XXXVII L\ lg' (v aXX V Xtj ' Dab. 8 *) togog U. 8 «) an. 

XXXVIII m. VII V. a7 ) Achencheres GHLQ ; Axivylgarig DF. 8 »)So 
GHLQ\ ig' Da ; Iß' C. In DbF fehlt irr} iß', i A&toQig Itij ta Xev^Igijs. 

89 ) fehlt U\ Cencheres V. 30 ) y' U. 81 ) Ad-aiQig DaGHL ; Achoris Q. 

38 ) So GIIQL\ Xa' Da; ff C. 88 ) Atkohvis (d. i. A&otvi'g) V ; der ganze 

1?) öv 
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tß' :Xeßqrjg 84 ) errj iß' . 35 ) CD. [xara tovzov Mwvarjg Trjg i$ 
Aiyvmov noqeiag twv ? lovdaUov rjyijoazo.] D. — zov de Axey- 
ff WS**) dwdexa xai p irjvag nev tb. R . 11 Sept. 1537-6. 

iy Axeqq^g 37 ) Irrj iß' . CD. — tov di AxeyxXjqrjg 33 ) %t£qog 39 ) 
daidexo r xa i (.irjvag Tqeig. R. ■ • 8 Sept. 1525-4. 

id ' lA q(ioug 40 ) [o xai Aavaog D] errj e'. CD. {(ie&' a ix trjg 
AlyvrtTOV ixneowv xai q>evyiov tov adekcpov AiyvnTOv eig 
zrjv c EXXada ä(pixveizai, xqazijaag tb tov Aqyovg ßaatXevei 
Aqyeitov.} D. — tov de Aq/na'ig 4 x ) reooaqa xai /urjva l'va. R. 

5 Sept. 1513-2. 

ie' c Pafi(.i£orjg i2 ) [o xai AXyvnxog D] ezog a’. 4 8 ) CD. ■ — tov 
di c Pa(ieoorjg )sv xai (irjvag zeooaqag. R. . r ‘ 4 Sept. 1508-7. 
\ig' Eefhoaig £ttj *t'.) 44 ) 4 Sept. 1507-6. 

tov di ( Pa(ieoor)g i5 ) Mia(iovv iR ) k^tjxovza eg xai (irjvag dvo. 
R. i' • m\ v \\ ) 31 Aug. 1490-89. 

«7' 4 7 ) Apeviofpad'* 3 ) vzr] iD '. 49 ) CD. — zov di A(ievwq>ig 
dexa xai evvea xai ( irjvag $£. R. * ’ r - 14 Aug. 1423-2. 

( 0/uov ezrj z’iß' . 50 ) CD. . -vvC 

irj' dvvaozeia MefiqHziüv yevewv id' hwv T(irj'. Chron. — 
Z'-ipaocug 6 xai TeD/niooig 26, Xeßqiov 13, A(ie(icpig 15, A(iev- 
orjg 11, MiOfpqayfiovDiooig 16, Miocpqrjg 23, Tovd-(iwoig 39, 
A(i(ievo(pDig 34, *S2qog 48, Axevyeqijg 25, ADwqig 29, Xev- 
Xeqrjg 26 „ Axsqqrjg 8 rj xai 30, Aq/nalog 6 xai Javaog 9, 

‘ Pa/ueoorjg 6 xai AXyvnzog 68, l4(ievia(pig 8 J., Weltj. 3736- 
4132. Sync. — irj. dvvaazai J loonoltzaiv er. z(xr\ . Vatic. 

Syncellus las wirklich 263 als Dynastiejahrsumme in C , vgl. 
$. 136, 6 nqoaeDrjxev vniq tov Acpqixavov ety] ne' Evoeßiog und 
116, 6 ETi ] ( Evoeßiog ) nqooeDrjxB ne ' , T/nrj' naqa&eig avri ayf' 
t luv naq Acpqixavqi. Der handschriftliche Text liefert aber nur 262; 
schreiben wir in Nr. 3 x statt xd' und fügen die Jahre des Amosis 


Pusten fehlt U- 84 ) Xfry^QTjg DaGHL\ Chenchres Q. \ 36 ) ig' D. 

a6 ) Cencheres V\ der ganze Posten fehlt U. 37 ) Ax*Q&*l s • *y'.XsqQVC 
errj ie‘. D. . #*) Mfq/eqqg U . ao ) fehlt UF'. 4U ) Aqpeaig C aus 4em 

folg. 'Pa/uf^eafjg, wie Variante 28 aus 24. 41 ) uig/uaig U. . 4a ) Harnes ses 

FGrHQ\ AfUOOrjg D\ Ramesses qtii et fehlt L. 48 ) &ij (rj' 1). 44 ) Der 

ganze Posten von uns eingesetzt. 46 ) So V\ 'Agntoons ft; fxira ök toutov 
M kaarjg Msec/u/uo v hrj g' [xai fieia tovtov 'P(t[x(aoi)g htuvTÖv /urjvag J'] xai 
fiijvag ß' U dittographisch. 4e ) So V und die alte lat. Uebers. von R\ Miufi- 
fxov R (griech. Text). 4 7 ) ig' CD. 4 8 ) Amenophis F; JVftvonplg DGHLQ. 

4# ) fi’ D. 60 ) ayl;' C; Tfitj' D t Abr. 294 — 642 LQ. 
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und Ramesses Miamun hinzu, so erhalten wir die oben S. 69 verlangte 
Summe 392 , zu deren Unterstützung wir ein Zeugniss des Manetho 
selbst nachweisen werden. In C sind ausser Nr. 3 auch Nr. 10 und 1 ( 
mit falschen Jahrzahlen versehen, so dass 17 Jahre abgestrichen wer- 
den müssen; dies sind die 17 Jahre, welche wir für Nr. 16 brauchen. 
Ueber die Lücke, welche D in Nr. 10 — 12 hat, ist schon S, 24 ge- 
sprochen worden; dass die Ergänzung in Da von dem Schreiber oder 
dessen Vorgänger herrührt, beweist die von ihm beibehaltene Regenten- 
summe 14, ferner seine Lesart ig' statt iß' bei Nr. 12, welche ein 
Rest des früheren lückenhaften Textes ist, und Sync. 1 16, 6 Evoißiog 
dvo ßaaileig neQiexQvipev, wo übrigens nicht 7tctQ&iQv\f)£v , wie Goar 
will, zu schreiben ist, sondern 7i£Qienoifjev. 

Ein wenig beachteter Gewinn für die Chronologie ist, dass die 
Dauer der einzelnen Regierungen in den Fragmenten in einer andern 
Weise formulirt ist, als in der Epitome; jene geben sie in Jahren und 
Monaten, diese nur in Jahren an. Von vorn herein ist zu erwarten, 
dass Manetho, da er die Jahre der Könige nach einer Aera zählt, die 
Abrundung nicht nach dem Massstab der Mehr- oder Minderzahl über- 
schiessender Monate, sondern nach dem kanonischen Princip, das 
Jahr, in dessen Lauf ein Regierungswechsel eintrat, dem Nachfolger 
zu zählen, eingerichtet hat, wobei es ganz gleichgültig war, wieviel 
Monate zu ganzen Jahren hinzugekommen waren oder fehlten. Der 
Beweis, dass Manetho sich nicht nach der Menge der Monate gerichtet 
hat, liegt vor: in Nr. 9 sind weniger als 6 Monate einem Jahre gleich- 
gesetzt (36 J. 5 M, = 37 J.), dagegen in Nr. 7 mehr als 6 Monate 
scheinbar unbeachtet geblieben (9 J. 8 M. = 9 J.) ; ja in Nr. 14 sind 
4 J. 1 M. zu 5 J. abgerundet, offenbar war Armais 1 Monat vor Neu- 
jahr zur Regierung gekommen und ist wegen dieses Monats das ganze 
Jahr ihm zugeschrieben worden. Wir gewinnen von hier aus das 
Monatsdatum auch der vorhergehenden Regierungsübergänge, welche 
sich folgendermassen darstellen: . i , 

Nr. J. u. M. Jahre Sothisj. Monat Nr. J. u. M. Jahre Soth.j. Mon. 


2. 

XIII 

XIII ; 

3976 

im 

*5. 

9. XXXVI, 5 XXXVII 41 10 im 10. 

3. 

XX, 7 

XX 

3989 

im 

5. . 

10. XII, 1 

XU 

4147 im 3. 

4. 

XXI, 9 

XXII 

4009 

im 

12. 

11.. IX 

IX . 

4159 im 4. 

5. 

XII, 9 

XIII 

4031 

im 

9. 

12. XII, 5 

XU 

4168 im 4. 

6. 

XXV, 10 XXVI 

4044 

im 

6. 

13. XII, 3 

XU 

4180 im 9. 

7. 

IX, 8 

IX 

4070 

im 

9. 

14. IV,1 

V 

4192 im 12. 

8.. 

XXX, 10 XXXI 

4079; 

im 

12. 

15. IA 

I 

. 4197 im 1. 


160 


XVIII. 


Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, dafe die 20 Jahre 7 
Monate des Amenophthis (Nr. 3) nicht zu 21, sondern nur zu 20 vol- 
len Jahren abgerundet werden dürfen. Aus x' wurde durch Verdopp- 
lung der im Text folgenden Postennummer xd'. Für Goars allgemein 
recipirte Besserung xa spricht allerdings Sync. 130, 11 ofiov htl 
MiocpQay/AOv&aioecas agxrjg xonr* l4cpgixctv6v yivovzai ; aber 
Syncellus kann die durch Josephus’ auch von Eusebius mitgetheilte voll- 
ständige Zählung der Unrichtigkeit überführte Zahl 24 ebenso wohl 
durch die 21 des Eusebius ersetzt haben, wie er in der Summe der 6 
ersten Regierungen beide Auszüge des Kanons zusammengemischt hat, 
ebend. ei d > aga ye xcercr zrjv Evoeßiov ozoix^iwoiv dwfuev v.e 
ezr/ zov ’Äfuog xai xcj zov Mioygayiuov-fhüoeiog, rj xazä Licpgi- 
xavov xai Evoeßiov eoovzai arco ag%fjg Ldficjg ewg zeXovg Mi- 
oygaytxov&waewg ezrj gx. Aber auch ohne Zugrundlegung einer Aera 
konnten jene 20 J. 7 M. niemals anders als zu 20 runden Jahren berechnet 
werden: man zähle die Monate von Nr. 3 — 6 oder 3 — 8 oder 3 — 15 
zusammen; immer ergibt sich bei 21 Jahren des dritten Königs ein 
Jahr zu viel. 

Nr. 15, 17 und 18 haben zusammen 10 überflüssige Monate, 
welche weder bei Nr. 15 noch bei Nr. 18 ein Jahr mehr ergeben: ent- 
weder sind also die 66 Jahre 2 Monate des Ramses Miamun als 67 Jahre 
von Africanus verrechnet worden, wofür die 68 des Eusebius, welcher 
Nr. 15 (mit 1 J.) und 17 zusammengeworfen hat, sprechen, dann 
würden für Sethos sich 1 7 Jahre und 9 — 11 Monate entziffern ; oder 
Sethos hat 18 runde Jahre und auf Ramses kommen bloss 66. Wir 
haben für jenes uns um so mehr entschieden, als auch die oben be- 
merkte Vermehrung der Jahre von Nr. 10 und 11 für Ausfall von 
17 Jahren entscheidet. 

1. uuoig , Denkm. Ra neb pehuti Aah mes. Nach der Grab- 
inschrift des Aahmes zu Elkab (s. zu Dyn. XVII) machte er in den 
ersten Jahren seiner Regierung der Hyksosherrschaft mit der Erobe- 
rung von Hatuar (Tanis) und Seherhan ein Ende; die zweite dieser 
Städte gewann er im 6. Jahre seiner Herrschaft. Im 22. Jahr stellte 
er die Ileiligthümer des Ptah zu Memphis und des Amon zu Theben 
wieder her: das Material lieferten, wie die Inschrift von Massara an- 
gibt, die Steinbrüchc im Geb. Mokattam bei Kairo; die gänzliche Ent- 
fernung der Hyksos aus ägyptischem Gebiet erfolgte, wie Manetho an- 
gibt, 25 J. 4 M. vor seinem Tod. 

Die Notiz der Epitome ist von Africanus hinzugefügt. Dass Syn- 
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cellus sie schon vorfantl, hat Böckh Man. S. 201 fg. für das Ganze und 
für die einzelnen Sätze derselben zur Evidenz erhoben ; von Manetho, 
welcher den Auszug Mosis in die XIX. Dynastie versetzte, kann sie 
auch nicht herrühren. Hat aber Africanus den Auszug Mosis unter 
Amosis angenommen, so folgt mit Noth Wendigkeit, dass er ihn im J. 
1 795 regierend gedacht hat, denn in den April dieses Jahres und gleich- 
zeitig mit der ogygischen Fluth fiel ihm jenes Ereigniss der biblischen 
Geschichte. 3 Eni nqujTrjv oXvfxntdda and 5 Qyvyov ezrj öeix&rjoerai 
ax sagt Afr. b. Euseb. Praep. X, 13, 6 und b. Sync. 118, 22. 121, 6; 
es war 1235 volle oder inclusiv gerechnet 1236 Jahre vor Ol. 55, 1, 
21 März 560-59, and nQalzrjg oXvfiniadog eni zrjg ve' ¥zog ttqu)- 
zovy zovzeonv ini Kvqov ßaoiXüc«; erog tiqiüzov ezrj olK' (d. i. 
volle 216), and 'Qyvyov zoiwv ini Kvqov ezrj aoX£' (sehr. aoiief), 
— and z rjg i£oöov Mwoewg Ini Kvqov ezrj aoXC’ (sehr. aoXg'), 
Afric. b. Eus. a. a. 0. Africanus fügt an dieser Stelle die einzelnen 
Hauptposten seiner biblischen Rechnung bei , die wir auch aus andern 
Quellen übereinstimmend kennen: der Auszug fällt ihm in das Weltj. 
3707, das Ende der babylonischen Gefangenschaft im 1. Jahr des Cyrus 
in 4942, jenes auf 21 März 1795-4, dieses auf 21 März 560-59 zu 
reduciren, das Intervall also 1235 Jahre, wie auch Sync. 119, 3 und 
281, 8 aus Africanus citirt : and 'Qyvyov eni Kvqov ezrj aoXe. Da 
der Auszug am 15. Tag des Frühlingsmonats begann, so fiel ihm dieses 
Datum in den Anfang April 1795, also in den Lauf des Sothisjahres 
3909, in welchem nach unsrem Manetho Amosis zu regieren anfing. 
Da ferner der alte Pharao bei dem Auszug den Untergang fand, so 
muss Africanus dieses Jahr entweder für das erste oder für das Todes- 
jahr des Amosis angesehen haben. 

Die in neueren Zeiten aufgestellten Systeme der manethonischen 
Chronologie setzen die Regierung des Amosis um ein Jahrhundert 
später und weil das von Africanus gegebene Datum der Exodus sich 
höchstens um 1 Jahr anders als auf 1795 bestimmen lässt, so leugnet 
Böckh mit Zustimmung Anderer, dass Africanus das Factum unter 
Amosis gestellt habe. Die Worte Idyadg, iq> 3 ov Mwvofjg igfjl&ev 
ei; Alyvnxov , wg y/utig dnodeixw/nsv, welche man keiner Deutelei 
fähig halten sollte , bedeuten ihm : „ Amos , unter welchem , wie wir 
(aus andern Gewährsmännern) beweisen == Amos, unter welchem 
nach der Ansicht Andrer, nicht nach der unsrigen, Moses auszog.“ 
IdnoÖBLXvvvat heisst aber beweisen, d. i. als richtig darthun; was 
man für falsch hält, hält man für unerweislich, ja für widerlegbar. 

Unger, Chronologie. 11 


Digitized by Google 


162 


XVIII. 


Sollen Gewährsmänner bei einem Beweis angezogen werden, so ist 
selbstverständlich, dass sie dasselbe aussagen müssen, w ie der Gitirende, 
nicht das Gegentheil. Eine gezwungenere und geschraubtere Erklärung 
dieser sonnenklar das Gegentheil von dem, was Böckh behauptet, be- 
sagenden Worte lässt sich kaum aufstellen. Die folgenden Worte: 
„wie aber die vorliegende Rechnung beweist, war Moses unter diesem 
König noch jung,“ stehen allerdings in directem Widerspruch mit 
ihnen, so lange man eni zovzov auf den Amosis bezieht: denu Moses 
war bei dem Auszug 80 Jahre alt; aber mit Böckhs Ansicht vertragt 
sie sich noch viel weniger: war Moses unter Amosis, also, wie man 
behauptet, im Jahre 1667 noch ein Jüngling, so konnte er doch im 
Jahre 1795 noch gar nicht auf der Welt gewesen sein und Africanus 
hätte bei dieser Auslegung den Auszug 200 Jahre später ansetzen 
müssen, als er anerkannt gethan hat. Wie die Worte dastehen, kann 
aber eni zovzov nur auf Amosis bezogen werden : woraus mit zwin- 
gender Nothwendigkeit hervorgeht, dass ein Textfehler anzunehmen ist. 

An den ersten Worten: £(p } ov Mwvofjg itjrjtöev «£ Alyvnzov 
lässt sich nichts ändern : weil Africanus in der That den Auszug unter 
Amosis gestellt hat und weil Amosis in Manethos Kanon wirklich mit 
dem Auszug gleichzeitig anfing. Das Letztere haben wir in Cap. V, 5 • 
aus dem Barbaras bewiesen; und hieraus folgt auch die Richtigkeit 
des Ersteren, welches überdies durch Zeugnisse belegt wird. Das aus- 
gesprochenste, bei Syncellus 116, 8, will Böckh freilich als einen bloss 
auf Missverständniss der Notiz in der Epitome , nicht auf Lectüre des 
africanschen Werkes selbst beruhenden Satz angesehen wissen: ob- 
wohl Syncellus, dem wir einen guten Theil unsrer Kenntniss der Chro- 
nologie des Africanus verdanken, sicher in der Lage war, hierüber Be- 
scheid zu wissen ; es gibt aber noch andre Angaben , auf die wir uns 
berufen können. Das grosse Fragment des Africanus bei Euseb. 
Praep. X, 1 (zum Theil auch bei Syncellus), in welchem er die Chro- 
nologie des Auszugs feststellt und als Synchronismus zunächst, wie 
wir sahen, die ogygische Fluth nennt, citirt zur Bestätigung der auf- 
gestellten Zeitbestimmung dieses Factums auch griechische Schrift- 
steller: Kai c EXbjvu)v de ziveg Iozoqovol ytazd zovg avzovg 
XQovovg yeveo&ai Mtooea, § 10. Sync. 120, lff., besonders den 
Apion, welcher: iv zrj xaza ’lovöaitov ßißlaj xai iv zfj zezaQzy 
zaiv iozoQiaiv cprjoi Kaza 1 Ivayov \ ''Aqyovg ßaocXta lAfxwa iog 
Aiyvnz iwv ßaai Xevovz og anoozrjvai ’lovdaiovg , wv Y\yei- 
o&ca Mcuoea ; ein Citat, welches der Gleichzeitigkeit des Auszugs mit 
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Amosis’ Regierung wegen gemacht ist, denn in Betreff des Inachos 
stimmte Africanus, welcher (nach Sync. 118, 17, vgl. Barb. p. 75) den 
Auszug in das 55. Jahr des Phoroneus setzte, nicht mit Apion überein. 
Ferner: fie/uvrjzai de xai 'Hgodozog zijg drcoazaoiag zavzrjg xal 
ÜA^uaaiog ev zjj devzegy, ein starker Irrthum des Africanus, weicher 
den Amasis (bei Manetho Amosis Dyn. XXVI) mit unserm Amosis ver- 
wechselt, aber eben ein Beweis, dass dem Africanus die Gleichzeitig- 
keit des Amosis mit Mosis Auszug (auf den er die dnoozaoia , viel- 
leicht den Auszug der Krieger unter Psammetich meinend , deutete) 
vorschwebte. Er beruft sich auf einen dritten Gewährsmann: TlzoXe- 
(naiog de 6 Mevdijatog za Aiyvnzicov dvexa&ev lazoQwv anaoi 
zovzoig ovvzQSxei, uig ze ovd y ^TtLorjfxog hii nleov r} zwv ygö- 
vwv nagallaytj. Worin diese „chronologische Abweichung“ des 
Ptolemäus bestand, darüber belehrt uns Apion bei Clem. Strom. I, 
320 xazeaxaxpe de zrjv Aovagiv 'Afiwaig, xaza zov IdLqyelov 
yevd/uevog y 'Iva%ov , tag ev zoig Xgovoig aveygaipev 6 Mevdijoiog 
Tlzolefiaiog : wie Apion selbst, so hatte Ptolemäus nicht den Phoro- 
neus, sondern dessen Vorgänger Inachos für den Zeitgenossen des 
Amosis erklärt, eine nur scheinbare chronologische Differenz, weil eben 
über die Zeit der argivischen Urkönige verschiedene Meinungen be- 
standen und wer den Inachos noch früher regieren liess als Africanus 
ihn setzte, auch den dritten Argiverkönig , Apis für den Zeitgenossen 
des Amosis halten konnte, was Polemon bei Africanus a. a. 0. that. 

Auf diese Differenz über den argivischen Synclironismus der Exo- 
dus beziehen wir den zweiten Theil der africanschen Notiz, in welcher 
ein den Inachos betreffender Satz ausgefallen sein muss: denn auf 
diesen König bezieht sich (vgl. zu Nr. 15) der Satz erci zovzov zov 
Mwvaea av/aßaivei veov ezi elvai. Im chronologischen System des 
Africanus Gel der Auszug des 80jährigen Moses in das 55. Jahr des 
Phoroneus: also war Moses nach demselben beim Tod des Inachos 
26 Jahre alt. Die Lücke ergänzen wir durch die Worte: Sv Aniwv 
6 yga/u/tiazmog , og xai zag Alyvnziwv dvaygacpag (oder ygdfi- 
fzaza, vgl. Jos. g. Ap. I, 16, 2. 26, 1) ovveza^ev, xaz J y 'lvayov efy- 
yelzo , nach Anleitung einer sicher aus Africanus gezogenen Notiz, 
welche im Barbarus, ähnlich wie er die Jahrsumme des I. Tomus vor 
Menes anbringt, sich in die Stelle über die Halbgötter verloren hat, 
p. 74 Seal.: Deinceps Mitheorum (H/ut&etov) regna, sic : Prota Anubis 
Amusim , qui etiam Aegyptiorum scripturas compo sut't, 
an. LXXXUl. post hunc Apiona grammaticus , qui secundum 
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Inachum interpretabatur , annos LXVII (Seal. LXXVI1 gegen 
die Handschrift). Die manethonischen Auszüge des Barbarus brechen 
in ihrer gegenwärtigen Gestalt mit der XVII. Dynastie ab ; die hier ein- 
gestreuten Worte geben die Fortsetzung, den Anfang der achtzehnten 
und damit den eigentlichen Schluss des Excerpts : welches da aufhören 
will, wo die synchronistische Behandlung der einzelnen Königslisten 
in der Weltchronik des Africanus (vgl. diesen bei Euseb. Praep. a. a. 0.) 
beginnt, bei der Epoche des Auszugs Mosis aus Aegypten. Amusin 
(vgl. im B !^i uovoiv Sync. 130, 3) ist aus ^fxwaig hervorgegangen: 
obwohl Sync. 128, 13. 130, 14. 131, 5 bezeugt, dass Africanus !Af.i(Ag 
schrieb , so ist doch damit bloss bewiesen , dass in seinem Exemplar 
so stand. Bei Euseb. Praep. X, 10 gebraucht Africanus zweimal den 
Gen. l4f.iwaiog und Manetho selbst schreibt bei Jos. g. Ap. I, 15 im 
Nom. Sed-waig und im Dat. SsS-woet, neben Nom. 2€9-wg, Gen. und 
Acc. 2e&a) ebend. I, 26 ; wir könnten daher annehmen, dass Manetho 
beide Formen, lA^uag und 'Idfiiooig gebraucht habe. Wahrscheinlich 
ist aber IdiiiAg nur Textfehler des C , wie Nr. 6 derselbe MiocpQay- 
juovd'CüOtg in MtOfpQayiaov&wg verstümmelt gibt; da "Apuaoig in D 
nicht, wie andre Varianten, aus Josephus entnommen ist, so ist zu 
vermuthen, dass Eusebius oder vielmehr sein Vorgänger, der Verfasser 
des älteren falschen Manetho , so bei Africanus gelesen hat. Ein be- 
sonderer Gewinn, den das Fragment des Barbarus bringt, ist das 
Zeugniss über die Regierungsdauer des Amosis: welche Africanus, da 
er den Amosis datirt, auch mit angegeben haben muss; in Syncells 
Exemplar, welcher S. 130, 12 behauptet: tov L4fiwg ovö * oXwg 
elnev errj (6 IdcpQtxavog), war die Zahl verloren gegangen; auch 
Eusebius scheint sie nicht mehr gekannt zu haben. Die 25 Jahre, 
welche Amosis bei diesem hat, sind, wie viele andre Abweichungen 
des D von C in Dyn. XVIII und XIX, aus Josephus übertragen, s. oben 
S. 15; Josephus spricht aber von dem Datum des Hyksosauszuges. 
Eusebius bedachte nicht, dass zwischen der Besiegung und der end- 
lichen vollständigen Auswanderung der Hyksos geraume Zeit lag. 
67 Jahre sind eine sehr lange Regierungszeit: doch ist wahrscheinlich, 
dass Amosis seines Vaters Mitregent schon zur Zeit der, Erstürmung 
von Tanis und Scheruhan war, s. zu Dyn. XVII. Dass Manetho wirk- 
lich 67 Jahre auf Amosis gerechnet hat, suchen wir im Folgenden 
wahrscheinlich zu machen. 

Josephus (g. Ap. I, 26) hat, so weit bekannt, zuerst den Gedanken 
ausgesprochen, welchen die älteren Kirchenväter ihm entlehnt haben, 
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dass die Israeliten in Aegypten mit den Hyksos identisch waren: seiner 
Ausführung dieses Gedankens verdanken wir im Grunde alle und jede 
Kenntniss der manethonischen Chronologie. Es ist also zu erwarten, 
dass seine biblische Zeitrechnung den jüdischen Auszug in die Zeit 
des Amosis bringt und zwar aus dem schon angegebenen Grunde ent- 
weder in das Anfangs- oder in das Todesjahr desselben. Wir hoffen 
zu beweisen, dass er sich den Auszug im J. 1729-8, also 67 Jahre 
nach der Thronbesteigung des Amosis gedacht hat. Die Beendigung 
der babylonischen Gefangenschaft im 1. Jahr des Cyrus setzt er 5 *) in 
576; b. jud. 1,3,1 sagt er: 1 iQiozoßovXog nsQizL&ezcu diady/ua 

7ZQIÜTOS (ABZCC ZBZ QCtXOOlOOZOV Xdl kßdrj/^OXOOZOV 71QU/ZOV BZ Og, 

kqös di firjvag ZQeig, ij; ov xazrjX&Bv 6 Aaog Big zrjv %WQav 
dnaXXayeig zrjg iv BaßvXwvi dovXeiag ; Aristobulos kam aber 
30 Jahre (ant. XX, 10, 3) nach Ilyrkanos, dessen Antritt auf Seleuc. 
177, zu Anfang 135 v. Ch. aus der H. Schrift feststeht, zur Regierung, 
also Sei. 207. 106-5 v. Ch. Damit übereinstimmend rechnet Jos. 
ant. XX, 10, 2 voh der Befreiung durch Cyrus bis zur Einsetzung des 
Hohenpriesters Jakimos durch Eupator, welche Sei. 150. 163-2 v. Ch. 
(nach ant. XII, 9, 7, bestätigt durch 2 Macc. 14, 4 mit 1 Macc. 6, 57. 
7, 1) stattfand, 414 Jahre. Die andre Stelle, ant. XIII, 11, 1, wo das 
Intervall zwischen Cyrus und Aristobulos abermals angegeben wird: 
jUBTOt zbzqccxooiwv agity/nov izwv xai oydorjxovza xai evog xai 
Itrjvwv zquov ist hienach in kßdo/urjxovza zu verbessern. Der Anfang 
der 70 jährigen babylonischen Gefangenschaft und das Ende des Reiches 
Juda fällt ihm also in 646 v. Ch. Die Zahlen der Könige Juda ergeben 
vom Bau des Tempels bis zu seinem und des Reiches Ende 430 J. 
6 M. 10 T., Josephus gab aber dem Salomo 80 statt 40 Jahre, daher 
sagt er ant. X, 8, 5 ivenQTqodzj o vaög fieza zezQaxooia izrj xai 
sßdofiijxovza xai tirjvag $•'£ xai dexa y/usQag , d<p 3 ov xcciBOxeva- 
o&T ) , wonach die 466 Jahre 6 Monate 1 0 Tage in der Parallelstelle 
ant. XX, 10, 2 zu verbessern sind. Ferner nach ant. X, 8, 4 regierte 
das Haus Davids ezrj nsvzaxdoia xai dexccreooaQa xai (. irjvag $?§ 
xai rjfiBQctg dexa d. i. zu den 470 J. 6 M. 10 T. sind noch Salomos 
4 erste und Davids 40 Jahre addirt. Hienach setzte Josephus den 
Tempelbau in 11 17-6 v. Ch. Der Tempelbau aber begann nach ant. 
XX, 10, 1 und c. Ap. II, 2 (gegen deren Uebereinstimmung die 592 
Jahre ant. VIII, 3, 1 nicht in Betracht kommen) 612 Jahre nach dem 

61 ) Ebenso unrichtig berechnet das Chronikon Paschale die Dauer des per- 
sischen Reichs auf 246 Jahre. 
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Auszug: also setzte Josephus denselben in das J. 1729-8, welches 
nach unserem Manetho das Todesjahr des Amosis ist. 

Josephus und Africanus haben der biblischen Concordanz wegen 
nicht die wahre Epoche des Hyksosauszugs gewählt, sondern ein Grenz- 
jahr der Regierung, unter welcher er vorfiel: sein historisches Datum 
25 J. 4 M. vor dem Tod des Amosis führt nach der oben gegebenen 
Monatsberechnung in den Anfang des Sothisj. 3951. 5 lN’ov. 1754-3. 
Vergleichen wir hiemit die Angabe des Clemens von Alexandria, welcher 
in seinem eignen biblischen Zeitsystem zwar den Auszug erst in 1594 
stellte, aber in seinen apologetischen Ausführungen gleich andern Kir- 
chenvätern sich nicht scheute, auch eine höhere, seinem System wider- 
sprechende Datirung zu Grunde zu legen. So setzt er Strom. I p. 320 
den Auszug der Juden mit Apion unter Amosis und Inachos, welche 
kein Chronolog in das J. 1 594 setzen konnte, und bestimmt denselben 
p. 335, offenbar das Datum des Hyksosauszugs unterlegend, also: 
yivezat rj odog %aza ’lvayov, ngo zrjg Sw&iaxrjg neqiodov 
iijeX&dvzog an Alyvnzov Mioioiwg izeoi zqiay.ooioig zeoaa - 
qaxovza nevze und belegt dieses Intervall dann durch Beigabe einer 
Datenreihe aus der griechischen Geschichte, welche bis auf Ol. I 
herabläuft, aber eine Lücke und einen Schreibfehler enthält. Dieser 
letztere findet sich gleich in den nächsten Worten : and di zrjg Miov- 
aewg azqazrjyiag xai ’lvccyov ini zov devyialiwvog xazaxlv- 
af.tdv , zrjv devziqav Xeyw ercofißglav, nai in i zov (Dae&ovzog 
i/iinqrjo/Lidv , & drj ovfißaLvei ycaza Kqozwnov, yeveai zeaoa- 
qdytovza äqi&fiovvzai, eig pivzoi za enarov izrj zqeig iyxa- 
zaleyovzai yeveai. Von da bis zum Raub der Helena durch Paris 
ergeben die Posten 320 Jahre, den ausgefallenen Posten: „von da bis 
zur Einnahme Troias“ ergänzt man aus der Odyssee auf 20 Jahre, die 
folgenden Data bis Öl. 1 enthalten 417, Summa von der deukalioni- 
schen Fluth bis 01. 1: 757 Jahre, diese fiele also 1 Juli 1533-2. Weil 
nun der Auszug , wie der Text sagt , 345 Jahre vor der Sothisepoche, 
also, nach der alten Datirung derselben, in 1667-6 gesetzt ist, 134 
Jahre vor jenem Datum, so verwandelt man yeveai reoodqaxovza in 
y. ziooaqeg — 133] Jahre und glaubt auf diese Weise sowohl die 
Textfehler emendirt als eine Bestätigung der Sothisepoche von 1322 
gewannen zu haben. S. Ideler I, 135, dem Böckh, C. Müller, Lepsius 
u. A. beistimmen. Die Richtigkeit der zwei Textänderungen zugegeben, 
würde unsere Bestimmung der Sothisepoche auf 1321 besser passen: 
denn 133] Jahre werden besser zu 133 abgerundet, und wir würden 
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dann das Datum 1666-5 erhalten. Die Conjectur zdaaagsg ist aber 
unmöglich. Der Argiverkönig Krotopos, unter dessen Regierung hier 
wie bei Tatian, dem Vorgänger und Vorbild des Clemens, die deuka- 
lionische Fluth sammt der Geschichte des Phaethon verlegt wird , ist 
bei Tatian 39 und in allen uns bekannten Chronographien (bei Kastor, 
Africanus, Eusebius, Syncellus u. A.) der siebente Nachfolger und 
Nachkomme des Inachos d. i. die siebente yevea nach diesem, wie 
Tatian 38 mit Bezug auf die 20 von ihm aufgezählten Könige von 
Inachos bis Agamemnon sagt: 6 and ’lvaxov xgovog aygi zrjg 3 lXiov 
äX(ooe(og arconXrjQÖi yeveag etxooi, und Clemens von dem 
Vater des Krotopos p. 322: Tgionag avyxQOvei ’/utdi, eßöofirj 
yeveijt äno'Ivaxov und ngofxrjd'evg xaza Tgionav sßdo/ur] yeveiji 
/ucra Mwoea . War Triopas um 6 volle Generationen von Inachos 
und Moses entfernt, so war es Krotopos um 7, es ist also mit leichter 
Abänderung yeveat Z' für ysveai M' zu lesen. Sodann ist Homers 
Autorität, so gross sie auch war, in chronologischer Beziehung nicht 
unbedingt massgebend gewesen. Die uns bekannten Datirungen des 
Raubes der Helena, Euseb. unter Abr. 826, Oros. I, 17, Anekd. Gram. 
II, 197 setzen denselben in das gleiche Jahr mit der ihm gefolgterf 
Eröffnung des trojanischen Krieges, 9 Jahre vor dessen Ende. Der 
Grund dieser Abweichung ist wohl darin zu suchen , dass die Chrono- 
graphen auch einen früheren Raub der Helena, den durch Theseus 
ausgeführten, der doch mehrere Jahre von dem andern entfernt zu 
denken war, unterbringen mussten; bei 20 jährigem Zwischenraum 
zwischen dem zweiten Raub und dem Jahr der Eroberung Troias , in 
dem die Iliade spielt, wäre Helena kein lohnendes Object eines Krieges 
mehr gewesen. Die von Clemens gegebene Reihe setzt den ersten 
Raub volle 15 Jahre vor den zweiten, um so mehr Grund haben wir, 
das Intervall zwischen der That des Paris und dem Fall Troias, welches 
in der Lücke stand, nur auf 9, nicht 20 Jahre zu ergänzen. Die deu- 
kalionische Fluth kommt nunmehr in 1522-1 zu stehen und der Aus- 
zug Mosis 7 Generationen = 233^ Jahre früher, in 1755-4. Daraus 
folgt, dass die Zahl 345, welche die Entfernung desselben von der 
Sothisepoche angibt, in 435 zu corrigiren ist, wobei Clemens das letzte 
Jahr nach der Gewohnheit der Chronographen mit eingezählt hat; die 
lateinische Uebersetzung des Clemens gibt 445. Mit diesem Datum 
erhalten wir eine, der oben gefundenen fast identische Bestimmung 
des Hyksosaüszugs und zugleich eine annehmbare Zeitstellung des 
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Inachos : den kein alter Chronograph bis in das XVII. Jahrh. v. Ch. 
herabgerückt hat. 

An derselben Stelle bestimmt Clemens ( ausgeschrieben von Eus. 
Praep. X, 12, 3) den Auszug der Juden d. i. der Hyksos noch durch 
einen andern, von unsern Vorgängern nicht benützten Synchronismus: 
ei de za L4(JOvqUov noXXolg exeoi 7ZQeoßvz£Qa zwv l EXXrjVixwv 
Kzi]Oiag fäyei, (pavtjcezai • zqj dsvzeQty xal zexQaxooioozfji 
£T€L zfjg Aoovqlwv ctQxrjg, zrjg de BrjXovxov zov oyd oov dvva- 
azeiag zqi devzeg qt vai zQiaxoozqi 17 Mwoecog ytazä *!A^noatv 
zov Aiyvnziov ycai xaza ^'Ivayov zov 'Aqyeiov S£ Aiyvnzov 
xivijotg. Der Ktesias der Chronographen gleicht ihrem Manetho: jeder 
richtete die assyrische Liste desselben nach seinem Bedürfnis her und 
auch die dem Clemens vorliegende war nicht mehr werth als die von 
Eusebius überlieferte. Denn Ktesias Selbst hat sicher weder den Hyksos- 
auszug noch den Amosis, geschweige den Moses erwähnt. Statt ze- 
xQaxooioozty ist aber zQiaytoaioozqi zu schreiben. In Betreff der 
ersten 9 Könige rechnen die Listen des interpolirten Ktesias folgender- 
massen: Ninos 52, Semiramis 42, Ninyas 38, Areios 30, Aralios 40, 
Xerxes 30, Armamithres 38, Belochos 35 und Balaios 52 , zusammen, 
den letzten ausgeschlossen, 305 Jahre. Nur die schlechteste, die des 
vaticanischen Pseudoeusebius, weicht zweimal ab (Aralios 41, Xerxes 
26 J.). Bei Armamithres hat Scaligers Barbarus 37, aber die Hand- 
schrift 38 Jahre. Das 32. Jahr des 8 . Königs Belochos oder Beluchos 
ist also überall das 302. Jahr des Reichs. Rechnen wir mit dem I. Buch 
des Eusebius die Dauer der assyrischen Monarchie auf 1240 Jahre und 
das Ende 40 Jahre vor Ol. 1, so begann Ninos 2056-5 v. Ch. und der 
Auszug „Mosis“ unter Beluchos und Amosis fiel in 1755-4, genau in 
dasselbe Jahr, welches wir so eben aus den hellenischen Daten des 
Clemens gewonnen haben; legen wir den Kanon des Eusebius, welcher 
kleine Abweichungen vom I. Buch bietet, zu Grunde, so erhalten wir. 
Abr. 260 = 1757-6 v. Ch. 

Dasselbe Resultat erhalten wir auf einem dritten Wege. Zu dem 
Jahr 260 des Abraham oder 32 des Belochus enthält der eusebi- 
sche Kanon die Notiz : Diluvium quod factum est sub Ogyge. Sie ist, 
wie uns scheint, der Rest einer in den älteren Chronographien insofern 
vollständigeren Bemerkung, als dort, wie bei Africanus, die ogygische 
Fluth mit dem Hyksosauszug verbunden war. Eusebius konnte wegen 
seiner ägyptischen und biblischen Zeitrechnung weder den Ilyksos- 
noch den Israelitenauszug in dieses Jahr setzen: er liess daher bloss 
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die ogygische Fluth an dieser Stelle stehen. Wenn Africanus diese 
Fluth um 40 Jahre früher ansetzt, so hängt diese Veränderung mit 
seinem System zusammen : er brauchte die ogygische Fluth zu seiner 
Erklärung des Auszugs Mosis, sie war ihm eine von den über Aegypten 
und seine Colonien (Attica) damals verhängten Plagen (Afr. b. Eus. 
Präp. X, 10, 13) und musste mit dem Auszug in das Jahr des ägypti- 
schen Regierungswechsels gestellt werden. Daher wählte Africanus ein 
früheres Datum für den Anfang des assyrischen Reichs , dergestalt dass 
auch bei ihm die ogygische Fluth und der Auszug in das 32. Jahr des 
Beluchos oder 302. des Ninos fiel, ein Synchronismus, welcher, wie 
man aus Clemens, dem Vorgänger des Africanus sieht, schon feststand ; 
Afric. b. Sync. 119, 10 ngairog rjQ^e Nivog anaarjg rrjg !Aoiag 
7iXrjv ’lvöiov et sät TQiaxooioig ov noXv ttqoteqov 'Qyvyov. 

Ueberhaupt darf, während seit Böckh die Ansetzung des Amosis 
im XVII. Jahrhundert für eine durch die alten Zeugnisse ausgemachte 
Sache gilt, dem entgegen behauptet werden , dass — die falschen ma- 
nethonisehen Systeme ausgenommen, welche gleichwohl von jener 
späten Setzung noch weit entfernt sind (Amosis bei Eusebius 1723- 
1698, im Chronikon ohngefähr 1748-1723, bei Syncellus 1735- 
1709) — alle Angaben über Amosis’ Zeit nur mit unserem Ansatz sich 
vereinigen lassen. Ausser den schon behandelten bestimmten Daten 
und den allgemeinen Angaben , welche ihn zum Zeitgenossen des Ina- 
chos (dessen späteste Dalirung, die bei Sync. 236, 2, ihn 3692-3748 
d. W. 1803- 1747 v. Ch. setzt) machen, ist hier besonders der von Ta- 
citus benutzte Gelehrte zu erwähnen, welcher das J. 1771-0 v. Ch. 
für ein Regierungsjahr des Amosis erklärt, s. zu Dyn. XII, 3. Ferner 
Oros. I, 8 setzt die von Justinus erwähnte grosse Hungersnoth, welche 
den Einzug Jakobs und seiner Söhne in Aegypten nach sich zog, ante 
annos conditae Urbis MVIII sub rege Aegyptiorum Diapolita ( Diospo- 
lita ), cui nomen erat Amasis , quo tempore Baleus Argivos, Assyrios 
Apis regebat , also in 1761 v. Ch. Phoroneus, der Vorgänger des Apis, 
regiert ihm in den Jahren 1843 und 1793: die überall auf 35 Jahre 
berechnete Regierung des Apis stand ihm also spätestens auf 1783- 
1748, vielleicht wie bei Africanus auf 1791-1756. Nicht minder 
wichtig als die überlieferten Datirungen des Amosis sind die seiner 
Nachfolger: von welchen allen sich eine genaue Uebereinstimmung mit 
unsrer Chronologie nachweisen lässt. Endlich ist uns auch die Jahr- 
summe der XVIII. Dynastie nicht ganz verloren gegangen: wir linden 
ihre Spur in zwei von Josephus aufbewahrten Intervallen. 
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Nachdem dieser g. Ap. I, 1 5 die Regenten unsrer Dynastie bis zu 
XIX, 1 Sethos-Aigyptos, dem Bruder des Armais-Danaos aufgezählt 
hat, sagt er I, 16: drjXov iaziv ex zav elgy/uevtov izwv zov xqovov 
avXXey&ixzog , ozi oi xaXov/uevot üoi/ueveg, rj/nezegot de nqo- 
yovoi , TQiai xai ivevrjxovza xai zgiaxoaioig ngood-ev ezeoiv 
ex zrjg Aiyvnzov anaXXayevzeg zrjv xüjqccv zavzrjv anqixioav 
i ] Javadv elg ’Agyog aquxeod-at. Die letzten 25^ Jahre des Amosis 
und die seiner Nachfolger vereinigt ergeben aber nur 333 Jahre , eine 
Summe , welche, da die alte lateinische llebersetzung und die Auszüge 
des Theophilus und Eusebius jede Zahl des griechischen Textes bestä- 
tigen, in keinem Falle um 60 Jahre erhöht werden kann. Andrerseits 
steht das Intervall von 393 Jahren durch seine Wiederholung bei Jos. 
g. Ap. I, 26; II, 2; I, 31; Tertull. Apol. 19; Euseb. Chron. I, 234; 
Praep. X, 13 fest; nur bei Theoph. ad Autol. III, 21 steht corrupt 313. 
Terminus ad quem dieses Intervalls ist der Regierungsantritt des Se- 
thos: g. Ap. I, 26 und 31 werden von dem Auszug der Hirten bis zu 
dem des Osarsiph 518 Jahre gezählt: Osarsiph lebte unter XIX, 3 
Amenophis, zwischen welchem und dem letzten König der XVIII. Dy- 
nastie er auf Sethos 59 und auf Rampses 66 Jahre zählt : diese 1 25 
Jahre von 518 abgezogen erhält man 393 Jahre bis zum Anfang des 
Sethos. Die Lösung der Schwierigkeit ist nach unsrer Ansicht darin 
zu finden, dass Josephus die Termine ungenau bezeichnet hat. Die 
Intervalle sind nicht nach den Daten der erwähnten Facta, sondern 
nach den Jahren des nächststehenden Regierungswechsels , nach den 
Epochen der Regierungen , unter welchen die Facta vorgefallen sind, 
berechnet. Danaos (Armais) floh nicht im Anfang der Regierung des 
Sethos, sondern einige Jahre später: nachdem dieser den Thron be- 
stiegen hatte, unternahm er weitgehende Feldzüge bis ins Innere von 
Asien, nach Cypern, Phoenicien, Assyrien und Medien und noch weiter; 
XQÖvov Ixavov yeyovozog , wie Manetho sagt, warf sich sein als Reichs- 
verweser zurückgelassner Bruder Armais-Danaos als König auf; Sethos 
kehrt zurück und verjagt ihn nach Argos. So Man. b. Jos. g. Ap. 1, 15. 
Dieselbe Ungenauigkeit lässt sich bei dem Intervall von 518 Jahren 
nach weisen. Auch dieses ist, wie wir eben an den Zahlen sahen, nur 
bis zum Regierungsantritt des Amenophis geführt, aber der Wortlaut 
I, 31: deixwiai iv zaig avayqacpaig oxzcoxaiöexa avv zdig 

nevzaxooioig nQOzegov ezeoi yeyovwg xai zovg rjiieieqovg £j;a- 
yayidv ix zrjg Aiyvnzov n azeyag ( Mtovarjg ) setzt als Schluss- 
termin den Auszug des Moses = Osarsiph; dieser hatte aber mehr als 
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12 Jahre nach dem Antritt des Amenophis stattgefunden, so viel Jahre 
kommen allein auf die Zeit der Herrschaft des Osarsiph vom Sturz des 
Amenophis bis zu dessen Rückkehr. So fassen wir auch hier als wahren 
Anfangsterminus nicht das Jahr des Hyksosauszuges , sondern das An- 
fangsjahr des Königs, unter welchem er stattfand: von 1796, dem 
1. Jahr des Amosis, bis 1404, dem 1. Jahr des Sethos sind 392 oder, 
wenn man der antiken, in dem Geschichtstext auch XIX, 3 beobach- 
teten Sitte, Intervallen nicht durch Subtraction der zwei Grenzdata 
sondern durch Addition aller einzelnen Jahre zu berechnen , folgend 
beide Grenzjahre einzählt, 393 Jahre. Diese sind nicht, wie Josephus 
uns glauben machen will, aus den von ihm vorher angegebenen Regie- 
rungsjahrzahlen, sondern aus Vergleichung der zwei Grenzdata (Sothis- 
jahr 3909 = Amosis 1. Jahr und 4301 = Sethos 1. Jahr) mit einander 
gewonnen und daraus folgt weiter, dass nicht Josephus, sondern Ma- 
netho selbst diese Berechnung gemacht hat. Dies wird uns denn auch 
von Josephus selbst an einer andern Stelle bezeugt: I, 26 'Afxevwcpiv 
(o Mavefh og) ßaaiXea n Qoo&eig, xovxip ngoacinxei xivag (xv- 
&oXoyiag } in i Xaßn^evog ayedov, oxi nevxaxnoioig exeot, xai 
dexaoxxw nQdxeQov tax OQtjxe yeveaiJat xrjv xwv Tloifxevwv 
e'^odov eig ‘leQoodXvfua und später xooovxoig tcqoxeqov txeoiv 
aneXd-elv £% Aiyvnxov xovg naxeqag rj/uwv wfxoXoyrjxwg^ 
ja an dieser Stelle, wo er den Manetho selbst sprechen lässt, werden 
auch die Grenzpunkte anders und genau in dem von uns verlangten 
Sinn als Epochen des Anfangs der zwei Grenzregierungen bezeichnet; 
er fährt nämlich nach ( IeQoaoXv^a folgendermassen fort: Te&/nwoig 
yaQ rjv ßaaiXevg , < ixe i^rjeoav and de xovxov xidv f^exa^v 
ßaaiXewv (mit Böckh Man. S. 251 statt des corrupten ano de xov- 
xwv fiexa^v xwv ßaaiXewv) xax' avxov ioxi XQiaxoaia ivevrj- 
xovxa xQia exrj neyqi xwv dvo adeXfpwv 2e&w xai ‘EQfialov. 
Das inclusive and und das exclusive zeigt an, dass Manetho 

selbst vom ersten Jahr des Amosis = Tethmosis bis zum ersten Jahr 
des Sethos, in welchem vermuthlich der König ins Feld zog und Armais 
zum Reichsverweser eingesetzt wurde, gezählt hat. 

Die andere Angabe des Josephus steht g. Ap. I, 16: dvo xoiwv 
6 Mave9wv rjfuv xd \xeyiaxa pepaQXVQTjxev ex xwv naq Ai- 
yvnxioig yQa/x/uaxwv nqwxov /j.ev xrjv exeqwiXev acptlgiv eig 
Aiyvnxov, eneixa de xrjv exei&ev anallayrjv ovxwg aQxaiav 
xoig XQOvoig, wg eyyvg nov nQozeqelv avxtjv xwv’lXiaxwv exeot 
yiXioig. Dass Manetho den Hyksosauszug unter Amosis nicht in 
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2183 v. Ch. oder ein diesem benachbartes Jahr gesetzt hat, ist gewiss: 
gleichwohl hat schon Eusebius, wie Chron. I, 234 und Praep. X, 13, 7 
beweisen, bei Josephus x^oig gelesen. Es ist k^axooioig zu lesen: 
Josephus verwechselte die ältere und die jüngere Bedeutung des Zahl- 
zeichens X mit einander. Aus demselben Grunde lindet man auch 
sonst in den Texten x&iol und etjaxooioi, nevre und oydoijytovza, 
ö&ta und zeaaageg mit einander vertauscht. Auch hier ist Manetho 
vom ersten Jahr des Amosis ausgegangen, Sothj. 3909; Troia wurde 
nach Manetho unter XIX, 6 Thuoris, reg. Sothisj. 4503-4510, erobert, 
der Unterschied beträgt also ohngefähr 600 Jahre. Die XVIII. Dynastie- 
summe beträgt 392, die XIX. 209, zusammen 601 Jahre; kurz vor 
dem Ende der XIX. Dynastie wurde Troia eingenommen. 

Wenn unser Text des C statt 392 nur 263 oder eigentlich 262 
Jahre der XVIII. Dynastie angibt, so ist, wie wir bemerkt haben, in 
dieser Zahl zunächst die Summe der in C vorhandenen Posten zu er- 
kennen: es wäre aber, da schon die XVII. Dynastiesumme des C (151 
statt 221) absichtlich geändert zu sein scheint, nicht unmöglich, dass 
auch hier ein Corrector die Hand im Spiel gehabt hätte. Africanus 
war, was Syncellus nach dem Vorgang Panodors und Annians ihm mit 
Recht zum Vorwurf macht, in der biblischen Zeitrechnung den LXX, 
deren fast bis zu Abraham vom hebräischen Text bedeutend abwei- 
chende Zahlen er gleich den andern Kirchenvätern zu Grunde legt, in- 
sofern untreu geworden, als er den dem hebräischen Text unbekannten 
Erzvater Kainan mit 130 J. wegliess: wer ihm diesen Fehler corrigirte, 
kam mit dem Auszug Mosis von 3707 in 3837 der Welt, 1665 v. Ch. 
Dies Datum des Auszuges Mosis und der Thronbesteigung des Amosis 
erhält man , wenn statt 392 bloss 262 Jahre auf die XVIII. Dynastie 
gerechnet werden. Die XVII. Dynastie bezeichnet dann die Zeit der 
Knechtschaft der Kinder Israel in Aegypten, w elche unter einem Pharao 
eintrat, der von Joseph nichts wusste: Eusebius berechnet sie vom 
Tode des Joseph an, auf 144 Jahre, der Tod Josephs konnte aber 
ebenso wohl um 151 Jahre von dem Auszug entfernt werden. Es lag 
nahe, den Umschlag in der Lage der Israeliten und dem Verfahren der 
Regierung gegen sie mit dem Aufkommen einer neuen Dynastie in Ver- 
bindung zu bringen. Zog man von 221 Jahren der XVII. Dynastie 70 
ab, so waren mit den 130 in Dyn. XVIII gerade 200 Jahre in Wegfall 
gebracht; dafür wurde die XVI. Dynastie um 200 erhöht: die 518 des 
C (statt 218) sind der Tomussumme 2121 wegen als zunächst aus 418 
(wie v. Gutschmid corrigirt hat) hervorgegangen anzusehen. 
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2. XißQwg und 3. lAfievwcp&lg. Für die XVIII. und einen Theil 
der XIX. Dynastie besitzen wir in den zum Theil schon benutzten 
Hegententafeln eine Anzahl unter sich übereinstimmender Listen, meist 
aus der Zeit der Hamessiden, jede bis zu dem König, unter welchem 
sie abgefasst ist, herabführend und für die Aufeinanderfolge, nicht aber 
für den unmittelbaren Anschluss des Nachfolgers an den Vorgänger, 
massgebend : denn Usurpatoren und für unwürdig gehaltene Regenten 
sind nicht mit aufgenommen. Die Reihe, welche sich durch Combi- 
nation derselben zusammensetzt, umfasst folgende 15 Könige: 

1. Aahmes 6. Amenhotp II 11. Seti I 

2. Amenhotp I 7. Tautmes IV 12. Ramessu II 

3. Tautmes 1 8. Amenhotp III 13. Mernptah I 

4. Tautmes II 9. Haremheb 14. Mernptah II 

5. Tautmes HI 10. Ramessu I 15. Ramses HI. 

Nr. 1 — 5 gibt der Opferstein Clot-Bey’s, 1 — 11 die Sethos- 
tafel von Abydos, 1 — 12 die Ramsestafeln von Abydos und Saqqarah 
und die Procession im Ramesseum, 5 — 8 die Gräber von Qurnah, 
8 — 15 das Denkmal des Ramses III in Medinet Abu. Nr. 12 Ra- 
messu II Meriamen mit mehr als 63 Regierungsjahren entspricht un- 
zweifelhaft dem 16. König des Josephus, Ramesses Miamun mit 66 J. 
2 M. ; zwischen Amenhotp UI und Haremheb regierten nach den Denk- 
mälern mehrere, von den Listen der Ramessiden als unwürdig verwor- 
fene Könige. Wie Brugsch (Hist. I, 290 sq.), meist in Einklang mit 
den andern Denkmalforschern, die manethonischen mit den Denk- 
malnamen vergleicht, zeigt folgende Zusammenstellung auf der zweiten 
Columne, während die dritte unsere Ansicht ausdrückt. 


1 . ’^f/uwoig 

2. Xeßyiog 

3. ’Aj.tevwcpd'ig 

4. Idfxevaig (ij) 

5. MtoacpQig 

6 . MLOfpQaytiov&to- 
atg 

7 . Tovd-nuioig 

8. Idfxeviocpig 

9. *£2(>og 

10 . !AxsqQrjg (fj) 

11. 'Pa&wg 

12. Xeßgijg 


1. Aahmes 
Nefruari, wbl. 

2. Amenhotp I 
(3.) Aahmes, wbl. 

4. Tautmes II 

5. Tautmes III 

6. Amenhotp U 

7. Tautmes IV 

8. Amenhotp III 
Chu(n)ra 

Aiu 

Tutanchamen 


1. Aahmes 

3. 4. Tautmes I u. II 

2. Amenhotp I 
Amenhatasu, wbl. 

5. Tautmes III 

6. Amenhotp II 

7. Tautmes IV 

8. Amenhotp III 
Chu(n)ra 
Raschaakachepru 
Aiu 

Tutanchamen 
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13. ’A%*QQtjs 

14. AQfiatg 

15. ‘Papiuecirjg 

16. 'Pa/utoorjg M. 


Raschaakachepru 
9. Haremheb 
10. Ramessu I 


17 . Idfuevioyd# 
XIX, 1. 2eöü)g 
2. ‘ PaifjdxrjQ 


9. Haremheb 

10. Ramessu I 

11. Seti I 

— 12. Ramessu II Meri- 

amen 

— 1 3. Mernptah I 

11. Seti I 14. Seti Mernptah II 

12. Ramessu II 15. RamesesIlIHaqan. 

Zahl und Ordnung der illegitimen Könige zwischen Chunra und 

Haremheb ist unsicher; Hist. I, 124 stellt Brugsch nach Lepsius’ Vor- 
gang den Oros mit Haremheb, und Amenophis den Vorgänger des Oros 
bei Manetho mit Amenhotp III zusammen. Wird Oros mit Haremheb 
verglichen, so hat Manetho ihn um 4 Regierungen zu früh eingestellt ; 
hält man ihn für Armais, so lässt sich die Vergleichung der vorh. Kö- 
nige in der bisherigen Weise nicht beibehalten. Es sprechen aber noch 
andre Gründe gegen die von Bunsen, Lepsius, Brugsch und den mei- 
sten andern Erklärern der Denkmäler aufgestellten Gleichungen. Nef- 
ruari die Gattin des Amosis war eine Zeitlang Mitregentin ihres Soh- 
nes Ainenhotep 1; sie war aber, so viel man weiss, weder Vormünde- 
rin noch Reichsverweserin, es lag daher kein Grund vor, sie zwischen 
Vater und Sohn einzuschieben. Ueberdies war Chebros ein Mann und 
der Name lässt sich aus Nefruari nicht erklären. Aahmes, die Gattin 
des Tautraes I wird mit der Amensis des Manetho zusammengestellt: 
sie war aber nicht einmal Mitregentin , konnte also noch weniger als 
Nefruari in die Regentenliste an der Stelle eines Königs eingetragen 
werden. Um Tautmes II mit MtoacpQig, Mijcpgrjg vergleichen zu 
können , hat man angenommen , dass dessen Gemahlin , welche seine 
und seines Nachfolgers Mitregentin war und , weil sie eine Zeit lang 
thatsächlich allein regierte, eine Aufnahme in die Königsüste verdient, 
einen Namen wie Misaphris, Mephra gehabt habe; wir kennen ihre 
Namen vollständig: Ra maa keAmen chnumt liatasu, welche auf Iden- 
tität mit LifisvoLg (Amen hatasu) führen; mit Misaphris sie zu ver- 
gleichen, hätte schon der Umstand abhalten sollen, dass dieser ein Mann 
war. Kann Misaphris nicht mit der Hatasu identificirt werden, so fallt 
auch die Zerlegung von Misphragmuthosis in „Misaphris (Hatasu) und 
Tautmes 1H.“ Dass Tov&iiiiüoig mit Amenhotep II und ’Afxeviocpig 
mit Tautmes IV zusammengestellt wird, widerlegt sich von selbst, ebenso 
die Gleichung 'tyog Amenhotp III. Was die zwei letzten Könige 
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der Dynastie betrifft, welche an sich betrachtet so sicher verglichen 
werden können, so hat Bunsen und Lepsius , weil Seti I in den mane- 
thonischen Auszügen nicht vorkommt , ihn für XIX, 1 Sethos erklärt, 
den 'Pa/ueooyg Miafiovv und Afuevtocpd# aber für Doppelgänger des 
c Paifjdx.T)Q und Ldfj.evetpd'rjq (XIX, 2 und 3), deren Regierungs- 
zahlen auch fast identisch sind ; aber die Schwierigkeiten , weiche da- 
durch in der Erklärung der folgenden Namen entstanden sind, lehren, 
dass dieser Gedanke nur ein blendender Einfall ist, welchen über die 
zusammenstimmende Tradition mehrerer Jahrhunderte zu heben bes- 
sere Gründe vorhanden sein müssten als zufällige Aehnlichkeit von 
Namen und Zahlen. 

Diese und andere, im Folgenden hervorzuhebende Gründe sind es, 
welche uns veranlasst haben, die Vergleichung von Grund aus neu auf- 
zuführen und die Aenderungen an der Tradition, ohne welche auch 
wir nicht ganz auskommen, wenigstens auf nöthigende Gründe zu 
stützen. Fest steht die Identität von S.A/uevaxptg mit 8. Amenhotp III 
durch die xNotiz des Manetho, dass dieser der klingende Memnon sei. 
Jenem geht 7. Tov&fuooig, 7. diesem Tautmes IV voraus, beide Namen 
abermals zusammengehörig. Durch je eine Regierung von diesem Paar 
getrennt stehen an der 5. Stelle Miodygig oder Mrjcpgtjg und 
Tautmes III: der Obelisk, welchen nach Plinius ein König Mephres 
setzte, erweist sich durch seine Inschriften als ein Werk des Tautmes 
III. Daraus folgt, dass 6. Mio(pgay(.tov&{o(ng mit 6. Amenhotp II 
identificirt werden muss; die andere dem entsprechende Gleichung: 
4. Apisvaig mit des 4. Denkmalkönigs Tautmes II Schwester und Gattin 
Amen-Hatasu, die unter allen Königinnen der ersten Hälfte unsrer Dy- 
nastie allein der Aufnahme in die Liste würdig ist, haben wir schon an- 
gezeigt. Die Regierung des Tautmes II selbst ist bei Manetho entweder 
in den Jahren der Hatasu oder, was wahrscheinlicher, in der Zeit des 
Tautmes I mit enthalten. Amenhotp I war der Sohn und Nachfolger 
des Aahmes ''Afioiaig, er muss mit A^avincpd-ig eins sein und wenn 
dieser bei Manetho erst an der dritten Stelle steht, so ist anzunehmen, 
dass Manetho hier einen Stellungsfehler gemacht hat, wie dergleichen 
auch in Dyn. III und XIX Vorkommen. Xeßgwg vergleicht sich dann mit 
Tautmes I und II, in deren Thronschild Cheper (ra) vorkommt. Aus 
demselben Wort erklärt sich Miod(pqig oder Mrjcpqrjg (Men cheper 
ra) und Mujg)qay[j.ov$ü)0Lg , worüber zu Nr. 6. 

Auf AfxsvwcpLg Amenhotp UI folgt 9. 'Qgog = Chu(n)ra, eine 
lautlich durchaus berechtigte Gleichung, da ch bald durch y oder a 
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(sch) ausgedrückt, bald (als h) ganz übergangen wird. Den drei illegi- 
timen Regierungen, welche die Denkmäler zwischen Chu(n)ra und Ha- 
remheb kennen, entsprechen bei Manetho vier: es ist aber aus den spär- 
lichen Nachrichten der Denkmäler über diese Periode nicht ersichtlich, 
dass der Regenten nur drei waren, und da nach dem Fragment des Ma- 
netho die zwei letzten gleiclmamig waren und unter den zwei ersten eine 
Frau sich befand, zwei Angaben, welche ihre Bestätigung durch Denk- 
mäler noch erwarten, so bildet die Verschiedenheit der Zahl auf bei- 
den Seiten kein Argument gegen unsere Vergleichung. Nach ihnen 
folgen, mit genauer Entsprechung bei Manetho 14. ^tgfiatg und 15. 
'Pa^iearjg oder * Pafieaarjg , nach den Denkmälern 9. Haremheb und 
10. Ramessu I, ebenso entspricht 16 /Pa/neaatjg Miafxovv und 17. 
!A(j.evcü(pdd- dem 12. und 13. König der monumentalen Listen, Ra- 
messu II Me(r)iamen und Me(r)nptah I. Also ist 11. Seti I in den ma- 
nethonischen Auszügen übergangen, ln C ist an dieser Stelle eine 
Lücke, welche auch den Ramesses Miamun verschlungen hat; dafs er 
auch in R fehlt, ist auffallend, aber doch nur ein Textfehler, welcher 
sich daraus erklärt, dafs jeder Posten mit tov deanfängt. Denn die 
Dynastiesumme beträgt, wie wir gezeigt haben, 392 Jahre : die kritisch 
gesicherten Zahlen der vorhandenen Posten ergeben aber nur 375 
oder 374. Sodann soll die Zahl der im II. Tomus aufgezählten Regie- 
rungen 292 betragen, aber aus den einzelnen Angaben gehen nur 290 
und wenn man auf Dyn. XIX nach der Ueberschrift 7 rechnet, 291 
hervor. In Dyn. XVIII ist mithin eine Regierung mit 17 (18) Jahren 
ausgefallen und zwar, wie unsere chronologischen Belege ergeben, an 
der Stelle, wo Sethos oder Seti I zu suchen ist. Wie gut an diese 
letzten Gleichungen der XVIII. Dynastie sich die Deutung der folgenden 
Regierungen anknüpfen lässt, werden wir zu Dyn. XIX sehen. 

a. ?AiA.ev(x)(pSlg, Ra ser ke Amen hotp. Nachdem Amosis die Reichs- 
einheit unter nationaler Regierung wiederhergestellt hatte, konnte sein 
Sohn Amenhotp I bereits an Erweiterungen des Reiches denken. Die 
letzten Thaten, welche der SchifTshauptmann Aahmes, laut seiner 
Grabinschrift, verrichtete, gehörten dem siegreichen Zug dieses Königs 
nach Kesch (Nordnubien) an. Von Feldzügen daselbst meldet auch die 
gleichfalls in Elkab gefundene Inschrift des Aahmes Pensuben : der 
zweite derselben spielte im Norden der Gegend Amukahak. Von 
Amenhotp rühren auch Bauten in der Residenz Theben, besonders am 
grossen Ammonsheiligthum her. 
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b. XißQWQ, Ra aa cheper ke Taut mes. Tautmes I, Sohn des 
Amenhotp I, setzte die kriegerische Thätigkeit seines Vaters im Süden 
fort. Eine Felseninschrift in Syene aus seinem l.Jabr meldet von einem 
siegreichen nubischen Feldzug und begrenzt seine Herrschaft im Sü- 
den mit dem Gebirg Apta , im Norden mit dem Land der asiatischen 
Nomaden;, eine andere aus dem 2. Jahr nennt ihn Herrn von Takenes 
und Kusch, Vernichter der Nehesu (Neger) und Besieger (Beherrscher) 
der Neun Bogen (Völker); der letzgenannte Titel wird von ihm an 
stehend für die Vollkönige, denen aufser den Aegyptern des Süd- und 
Nordlandes auch die 7 fremden,, von den politischen Grenzen des 
Reichs umschlossenen Stämme gehorchten. Am Nil wohnten links in 
der Hauptstadt des libyschen Nomos die Am, rechts und ms Innere, 
wo nur Bäche waren, hinein bei Bubastos die Mena vom Lande Sati, 
[auf beiden Ufern] bei Patumos die Schu; auf den Inseln der Nord- 
küste lebten die Hanebu von Bächen, in dem Lande Nah . . von Bächen 
und Brunnen die Pat, im Land Napit die (libyschen) Tehennu vom 
Wasser des Himmels, endlich im nubischen Gau die Anu von Brunnen 
und Wasser des Himmels. S. Brugsch Zeitschr. 1865 S. 25 ff., Due- 
michen Geogr. Inschr. 2, 32. 35 und unsre Bemerkungen zu Nr. 17 
und 5. Ebenso erscheint unter ihm der erste von den 20 ägyptischen 
Prinzen, welche nach einander die Statthalterschaft von Kusch führten. 
Endlich ist er der erste Pharao, von dem ein Eroberungszug nach Sy- 
rien bekannt ist: nach Ueberwältigung der Nubier zog er, wie die In- 
schrift des Aahmes Pensuben sagt, gegen die oberen Retennu (oder Ru- 
tennu) und kam bis nach Naharina (oder Neherina). In Theben ver- 
ewigte er seinen Namen durch Erweiterungen des grossen Amonstem- 
pels von Karnak und Errichtung zweier Obelisken am Elingang dessel- 
ben. Seine Gemahlin Aahmes, „die königliche Gemahlin, göttliche Ge- 
mahlin, Herrin beider Lande, die grosse königliche Schwester“ genoss 
die hohen Auszeichnungen, welche ihr bei ihrem Leben und durch gött- 
liche Verehrung auch nach dem Tode zu Theil wurden, wohl zunächst, 
weil sie auch seine Schwester war und bei seinen vielen auswärtigen 
Feldzügen die Regierung geleitet haben mag; als selbständige Regentin 
ist sie nicht nachgewiesen und dass Manetho den Namen des Tautmes 
zu ihren Gunsten unterdrückt habe, ist um so weniger wahrscheinlich, 
als seine Thaten ihn unter die grössten Pharaonen dieser Dynastie 
stellen. 

4. Gattin des TautmesII, vollst Ra aa cheper en Taut mes, 

Sohns des Tautmes I, vgl. Lieblein Chronol. S k 111. Aahmes Pensuben, 

Uuger, Chronologie. 12 
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der unter ihm seine letzten Thaten verrichtete, sagt: „Im Dienste des 
seligen Königs T. führte ich im Lande der Schasu eine grosse Zahl Ge- 
fangene lebendig fort, die ich nicht gezählt habe“. Dies ist die älteste Er- 
wähnung der Schasu in den Denkmälern. Sie wohnten, wenigstens unter 
den Kamessiden, von der Hinnenostgrenze Aegyptens bis zum Libanon 
und den oberen Kutennu, also in demselben Land, welches Manetho den 
ausgewanderten Ilyksos anweist. Ausserdem wohnten auch Schasu bei 
Patumos, s. zu Nr. 17. In seiner Gattin, Schwester und (wie thebäisChe 
Denkmäler, besonders der Obelisk von Karnak, beweisen) Mitregentin 
und Nachfolgerin Ifatasu, mit ihrem vollständigen Titel Ra maa ke Amen 
chnumt hatasu erkennen wir, wie schon bemerkt, die Königin Amensis, 
welche Manetho an der Stelle des Tautmes II hat. Fraglich ist, ob 
ihre 22 Jahre vom Tod des Tautmes I oder II an gezählt sind und ob 
dem entsprechend die Regierung des Tautmes II in den 13 Jahren des 
Chebron oder in den 22 der Amensis inbegriffen ist. Manetho nennt ste 
die Schwester ihres Vorgängers: ist dies richtig, so begreift der Name 
XißQütg, Xeßgwv beide , den Tautmes I (Cheper aa) und Tautmes 
II (Cheper aa en) ; dafür spricht auch, dass so lange Hatasu bloss Mit- 
regentin war, man keinen Grund hatte, ihren Namen dem des männ~ 
liehen, eines activen und kriegerischen Regenten vorzuziehen, auch ist 
es wahrscheinlich, dass Tautmes I und II nicht lange regiert haben. 
Der Angabe, dass Amensis 22 Jahre regiert hat, entspricht es dass, 
wie unter Nr. 5 gezeigt wird, ihr Mitregent und Nachfolger Tautmes III, 
der ihre Jahre als die seinigen zählte, in seinem 23. Jahr zuerst als 
selbständiger Regent auftritt: er ehrte das Andenken des Tautmes II, 
indem er ihm das kolossale Sitzbild im Königspalast zu Karnak weihte; 
dagegen mit den Denkmälern der Hatasu verfuhr er so, dass er ihren 
Inhalt und ihre Datirung seiner Regierung zueignete, als hätte sie bloss 
in seinem Namen das Reich verwaltet. Hieraus und aus dem S. 182fF. 
Hemerkten erhellt, dass die 22 Jahre bloss der Hatasu angehören. ;t 
5. MioacpQcg , Mrj<pQrjg , Ra men cheper Taut mes (1U), einer 
der gewaltigsten Pharaonen. Aus den Berichten von seinen Feldzügen 
und ihren glänzenden Erfolgen, welche seine Denkmäler in Karnak 
enthalten, ersieht man, dass er zuerst im 23. Jahr seiner Regierung 
nach Asien zog, dort die Charu und Keteschu bei Maketa (Megiddo) in 
einer entscheidenden Schlacht besiegte und dann die oberen Rutennu 
in ihren eigentlichen Sitzen, den festen Plätzen Innuaa, Hurenkar und 
Anaukas zur Unterwerfung zwang. Die Cham kann man als die Be- 
wohner Palästinas westlich vom Jordan ansehen: sie berührten das 
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Meer, Brugsch Geogr. 1, 60, grenzten dort an der Küste (so der 
Anm. 55 citirte Text von Edfu) und ebenso im Innern bei Zaru (Heroo- 
polis) an Aegypten und erstreckten sich von da bis zum Libanon (von 
Zaru bis zum Lande Aup, Pap* Anast. III), im Binnenland berührten 
sie/ sich auf der ganzen Linie mit den Schasu (Chabas Voyage iVun 
Egyptien 1866 p. 97; 114). Den Namen Ketesch führen im Pap. 
Anast. I (aus Dyn. XVIII, 17) zwei Städte , eine am Aranta (Orontes), 
die andere in Galiläa, Chabas a. a. 0. 197; hier ist wohl die zweite 
gemeint, die andere bekriegte er im Feldzug des 30. Jahrs gegen die 
Rutennu. Die Rutennu sind zu dieser Zeit das Hauptvolk Syriens, zu 
ihnen werden im weiteren Sinne auch die Bewohner der andern syrischen 
Länder z. B. die von Assur, Zahi, Techis, Naharina, Sinkar, Remenen 
gerechnet; der ganze Feldzug des 23. Jahres wird als Krieg gegen die 
Rutennu erklärt, Leps. Denkm. III, 30, b. In diesem Sinn, als Collec- 
tivname der Völker Syriens, wie die Inschrift bei Birch The Statistical 
Tables of Karnak p. 332, Sur une Patere p. 32 von „Rutenu und allen 
Ländern des Nordens hinter dem Mittelmeer“ spricht, begreift der 
Volks- und Landesname Ruten auch die Amaru, Cliaru und Schasu in 
sich und ist insofern mit Syrien gleichbedeutend. In dem neu ent- 
deckten Decret von Kanopus wird das „östliche Rutennu“, eine den 
älteren Denkmälern unbekannte Benennung, durch 2vgia übersetzt; 
vielleicht ist es mit Ober- d. i. Binnenrutennu gleichbedeutend, vgl. 
Kefa {(Doivixr) im Decr. v. Kan. übersetzt) und Asi , die „Länder des 
Westens“ in der von Mariette entdeckten Granitstele des Tautmes III ; 
dann darf das untere Rutennu, welches bloss in der Geschichte des er- 
sten Feldzuges, den Seti 1 führte , und zwar als das letzte der von ihm 
erreichten Länder genannt wird, als das cilicische Küstenland am Fuss 
des Amanus angesehen werden. 

Zum 24. Jahr wird eine „Berechnung der Tribute, weggeführt von 
den Unterthanen Sr. Maj. im Lande Rutennu“ gegeben, sie beginnt mit 
den „Tributen des Königs von Assur“. Ebenso heisst es Leps. Denkm. 
III, 32: „Tribute vom Lande der Rutennu im Jahre 40“ und wird auch 
dort mit den Tributen von Assur begonnen. Die Deutung Assyrien, 
welche man beiden Namen gegeben hat , . hätte schon desswegen 
nicht aufgestellt werden sollen, weil der König erst im 33. Jahr Naha- 
rina erreichte. Ausserdem ist von den vier ersten asiatischen Feldzü- 
gen des Tautmes nur so viel bekannt, dass in einem der ersten das 
oben erwähnte Asi tributbar wurde, welches Leps. Denkm. III, 30, a 
an erster Stelle vor Rutennu genannt wird. . 

12 * 
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Der fünfte Feldzug, im 29. Jahr unterwarf das ,, ganze Land Zahi“, 
welches am Meere lag und von da an Operationsbasis gegen Nordsy- 
rien wurde. Es scheint die Küste zwischen Kasiotis und den Abhän- 
gen des Libanon zu sein. Er zerstörte die Feste Artetu, nach Brugsch 
Aradus (Arvad) und unterwarf den Gau Tunep, welcher im Pap. 
Anast. I und sonst mit Ketesch , Chirabu und Tubachi (biblisch Tib- 
chat, 52 ) s. de Rouge Rev. Arch. IV, 356. Ghabas Voyage p. 1 10) zu- 
sammen genannt wird. Im nächsten Jahre drang er bis Ketesch in 
Rutennu und verwüstete das Gebiet dieser Stadt, welche an den Fluss 
Aranta gesetzt wird und mit ziemlicher Sicherheit in der Gegend von 
Emesa nachgewiesen ist, s. Brugsch Geogr. 2, 22. Das 3t. Jahr sah 
die Eroberung von Anrutu am See Neseruna (vielleicht dem von Emesa 
oder Horns) im Lande Rutennu. Endlich im 33. Jahr bei dem näch- 
sten Feldzug gegen die Rutennu wurde Naharina betreten; wie stolz 
der König auf diesen Erfolg war, zeigt die Erwähnung des Königs Taut- 
mes I bei dieser Gelegenheit , dessen Thatenruhm erst jetzt erreicht 
war, und die Bemerkung, dass er eine Grenzsäule dort errichtete, als 
Denkmal der Erweiterung des Reichs. Zu Naharina gehörte auch das 
vorhin erwähnte Gebiet Tunep oder beide grenzten zusammen. Die 
Inschrift im Memnonium des Ramessu II bei Brugsch Recueil PI. 54 
nennt „die geschlagenen Cheta in der Feste von Tunep [und ?] 5S ) in 
Naharina“; Naharina ist also schwerlich, wie es gewöhnlich geschieht, 
auf Mesopotamien zu deuten; mit dem biblischen Aram Naharaim kann 
es trotzdem identisch sein. Dieses „Hochland der zwei Flüsse“ wird 
von den LXX allerdings MeooTiovafnia , aber auch Meao7ioia^iia 
SvQtag übersetzt, wodurch die Hereinziehung von Assyrien und Ba- 
bylonien ausgeschlossen wird ; im biblischen Text selbst wird es bloss 
von Gegenden auf beiden Seiten des syrischen Euphrat angewen- 
det. In Naharaim lag Haran 1 Mos. 24, 1 0 ; ferner wohnte dort Bileam 
5 Mos. 23, 5, am Euphrat 4 Mos. 22, 5, wahrscheinlich auf dem 
rechten Ufer; endlich war Kuschan Rischataim, der in der Rich- 
terzeit 8 Jahre lang die Israeliten beherrschte , ein Fürst von Naha* 
raim. Nahar „Fluss“ im engeren Sinn ist der Euphrat; der andere 
Fluss ist vielleicht der Belichas, in dessen Gebiet Haran lag, oder 
der Chaboras. So ist es auch durchaus unwahrscheinlich, dass die 

* V 

6 *) Wahrscheinlich Tefcha bei Schub^a im Hauran, s. Stahelin Zeitschr. d. 

D. Morgenl. Gesellsch. 1863. XVIf, 570. 

68 ) S. Chabas Voyage p. 102. 
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Feste Neni, welche bei Gelegenheit dieses Zuges nach Naharina ge- 
nannt wird, mit dem berühmten Ninive identisch sei; soll eine Stadt 
mit ähnlich lautendem Namen gesucht werden, so genügt es das sy- 
rische Ninive d. i. Mabog oder Hierapolis am Euphrat zu vergleichen. 
Das Land Senukar, welches gleichfalls im 33. Jahr unterworfen wurde, 
wird auf Singara w-estlich von Ninive gedeutet; eher Hesse sich an Sin- 
gara bei Edessa, Plin. V, 86; Steph. s. v. erinnern. 

. Es ist nirgends ein sicheres Anzeichen vorhanden, dass die Phara- 
onen dieser oder einer andern Dynastie ihr natürHches Actionsgebiet, die 
Gegend zwischen dem Euphrat und dem Mittelmeer verlassen haben. 
Dass „Arbeiten von Beber“ unter den Tributen von Rutennu figuriren, 
ist kein Beweis, dass Beber, auch wenn man es Babylon übersetzt , zu 
Rutennu gehört und Tribut gezahlt hat; ebenso wenig kann das Land 
Remenen , dessen Fürsten einmal als unterw orfen erscheinen und 
das immer als ein Theil von Rutennu auftritt , auf Armenien in dem 
seit dem II. Jahrh. v. Ch. übjich gewordenen weiteren Sinne (s. Strab. 
XI, 531) bezogen werden. Nach Posidonius bei Strab.1, 42 und XVI, 
784 waren die Armenier Grenznachbarn, und Stammverwandte der 
Aramäer und Araber und, wie er vermuthet, ursprünglich mit die- 
sen gleichnamig; er hat also die semitischen Bewohner des nachmali- 
gen Reichs Sophene im Auge, in dem Quellgebiet des Tigris vom Geb. 
Masius bis zum Arsanias zwischen Cataonien und Corduene, welches 
auch bei Herodot V, 52 und Xenophon Anab. IV, 1, 3; 4, 3 den 
Hauptbestandtheil von Armenien zu bilden scheint. Die Remenen 
haben auf den Denkmälern dieselbe Physiognomie und Tracht wie die 
Rutennu, sind also Semiten. 

Die Feldzüge der Jahre 34 und 35 gehen von Zahi aus, der erste 
nach Anaukas, wo eine Convention mit wahrscheinlich abtrünnig ge- 
wordenen Rutennu abgeschlossen wird, der andere nach Naharina, 
dessen Besitz durch den Sieg bei Aruana, schwerlich auf lange Zeit, ge- 
sichert wurde. Denn die Feldzüge im 39. und 40. Jahr bewegen sich 
wieder im Westen: in Zahi und Anaukas wurde Beute gemacht und die 
Länder Asi und Arrech mussten Tribut zahlen. Mit dem 40. Jahr * 
bricht die Aufzählung ab; aber aus dem Anfang der statistischen Ta- 
fel, Denkm. III, 31, wo es heisst, dass der Krieg x-j- 2 Jahre dauerte, 
ist zu ersehen, dass er bis in das 44. Jahr geführt wurde. Das 47. 
Jahr des Königs wird auf einer Stele des Berliner Museums citirt; es 
ist also die Frage, wie diese lange Regierungsdauer mit den 13 Jahren 
des manethonischen Misaphris oder Mephres stimmt. 




Digitized by Google 


182 


XVIII. 


Plinius XXXVI, 15 alii duo sunt {obelisci) Alexandriae ad portum 
in Caesaris templo , quos excidit Mesphres (so die beste Handschrift; 
früher Mestres ) rex quadragenum binum cubitorum meint die noch 
am Hafen von Alexandria befindlichen sog. Nadeln derKleopatra, welche 
beide in der Mitte die Schilde des Tautmes III tragen, denen später 
die des Ramessu U und Seti II beigesestzt worden sind. Der Name 
Mesphres muss sich aus den Schilden des Tautmes III erklären lassen: 
aus min cheper konnte aber (vgl. S. 192) MioacpQig , Mesphres und Mij- 
(pQTjs werden. Gegen die bisherige Gleichung M i oyipay/Liov&woi g 
Tautmes III spricht auch die Chronologie: Aahmes Pensuben nahm 
an den Kriegen des Aahmes, Amenhotep I , Tautmes I und II Theil 
und überlebte den zuletzt genannten König: bei jener Gleichung müsste 
er über 55 Jahre im Felde gestanden sein (20 —f— 1 3 — f— 22), bei unsrer 
Auffassung kommen 22 Jahre davon in Abzug. Die Gewalt derHatasu 
hörte, wie Birch erkannt hat, zwischen dem 1 6. und 25. Jahre auf : aus 
jenem datirt eine Inschrift in Wadi Maghara, welche die gemeinschaft- 
liche Regierung der Ilatasu und des Tautmes III bezeugt, aus diesem 
das Denkmal von Sarbut el chadem , welches nur den Tautmes III als 
Herrscher anerkennt. Die Feldzüge der kriegerischen Pharaonen be- 
ginnen gewöhnlich im ersten Jahre ihrer Herrschaft, die des Tautmes 
III scheinbar nach mehr als zwanzigjähriger Müsse, erstrecken sich 
aber dafür über 22 Jahre. Das Ende der Gewalt, welche Hatasu über 
ihn übte, fällt also wahrscheinlich mit dem ersten Jahr seiner Ac- 
tivität zusammen und wie Amensis bei Manetho 22 Jahre regiert, so 
hat nach den Denkmälern Tautmes III in seinem 23. Regierungsjahr 
die kriegerische Laufbahn beschritten. Die statistische Tafel schreibt 
zwar: „im 8. Monat des Jahres XXII verliess S. Maj. die Stadt Zaru, 
um seinen ersten Eroberungszug zu unternehmen“; aber wir halten 
es für gewiss, dass XXUI zu lesen ist. Im Text folgt: „Die Leute in der 
Feste Scherhan (und ?) vom Lande Jerza bis zum Ende der Welt ka- 
men heran, sich zu empören gegen Se. Heiligkeit. Im Jahr XXIII, 
am 4. Tag des 9. Monats, seinem Krönungstag,, traf er mit dem 
König von Kazatu 54 ) zusammen. Am 5. Tag des 9. Monats drang 
er kämpfend in diesen Platz u. s. w. Im Jahr XXIII, am 16. Tag 

• , ; 

54 ) E. de Rouge Rev. Arch. 186J. IV, 348 übersetzt: „feierte der König das 

Krönungsfest bei Kazatu“ und nimmt an, Kazatu sei treu geblieben. Unsere Ucber- 
setzung ist von Brugsch (leogr. 2, 32 und Hist. I, 95 sq. Das Datum für den Tag 
der (im 1. Jahr erfolgten) Krönung ist von J. de Roug^ 1865. Rev. XII, 3.30 fest- 
gestellt. . ,. • :/ , 
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des 9. Monats, rückte er vor die Feste Jahama, drang ein und er- 
fuhr , dass die Bewohner von Keteschu nach Maketa gerückt seien“. 
Man sieht, wie hier ohne alle Unterbrechung von einem Jahr in das 
andere übergegangen wird ; weder die Rückkehr vom Feldzug des 22. 
noch der Ausmarsch zu dem des 23. Jahres wird angegeben; ohne die 
Differenz zwischen den Jahrzahlen würde Jedermann die unmittelbare 
Fortsetzung des im 22. Jahr begonnenen Krieges vor sich zu haben 
glauben. Betrachtet man die Monatsdata, so erkennt man leicht, wie 
auch der 9. Monat im 23. Jahr sich unmittelbar an den 8. Monat des 
angeblichen 22. Jahrs anschliesst. Ebenso ist auch geograpliisch eine 
Fortsetzung der Positionen bemerklich. Von Zaru geht der Pharao 
nach Scherhan und Jerza , im anscheinend folgenden Jahr beginnt ex 
mit Kazatu. Die fremde Stadt Zaru lag am Krokodilwasser im 1 4. Kü- 
mos (Client abt), Brugsch Geogr. 3, 21, hiess auch Ramessu Zar, 
ebend. 1, 262 und ist mit der bibüschen Stadt Ramses identisch: ihr 
gehören wahrscheinlich die Ruinen von Abu Kescheb am Krokodilsee 
(Timseh); Ueroopolis, welches in jener Gegend zu suchen ist (Lepsius 
Chronol. 346), lag nach den LXX im Lande Ramses, vgl. unten zu 
Nr, 17. Dicht neben Zaru lag die Stadt Kiui, Brugsch Geogr. 1, 263 
vgl. 302, deren Namen in den benachbarten Buinen von Abu Seyfed 
gefunden worden ist, vgl. Chabas Melanges II, 161. Der Nomos Ost- 
client (Chent abt) ist also mit dem Ileroopolites identisch; er war von 
Arabern bewohnt und Zaru ist Grenzstadt gegen die Schasu und Charu» 
Von da rückte der König nach Scherhan, welches Brugsch mit Unrecht 
in Judäa sucht; das Scharuchen im Stamm Simeon Jos. 19, 6 wird in 
den Parallelstellen Jos. 15, 36; 1 Chron. 4, 31 richtiger (vgl. 1 Sam. 
17, 52) Schaharaim geschrieben. Wir haben zu Dyn. XVII es zwischen 
Tanis und Rhinokolura vermuthet: es ist wohl mit dem Serhan iden- 
tisch, welches die von Duemichen Geogr. Inschr. I veröffentlichte No- 
mosliste von Edfu aus der Zeit des Ptoi. IX Euerg. II Physkon in 
ihrem 23., allen andern Listen unbekannten und daher wohl auf strit- 
tigem Grenzgebiet zu suchenden Gau Atef hat als einen Nomosbezirk 
aufführt. 65 ) Nach Scherhan kommt Jerza, welches E. de Rouge 


65 ) Die grosse Liste der Neun Bogen ia Edfu enthält zwei fremde Stämme 
mehr als die andern Listen, welche, um die herkömmliche Zahl nicht zu ändern, 
den zwei Bogen des Ilauptvolkcs eingefügt sind, dem Südland die Abu, welche 
vom Nil leben, dem Nordlaml die Cbaru, die vom Wasser des Himmels und der 
Ausbeute des Grossen Meeres leben. Sind Ptolemäus und Kleopatra, welche an 
der Spitze der Liste stehen, identisch mit Ptolemäus Physkon und Kleopatra 111, 
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Rev. IV, 359 in den Ruinen von Jerza, nördlich von Gaza sucht; wir 
denken an den Gau der Girzi 1 Sam. 27, 8 zwischen Philistäa und 
Schur, dem Grenzort gegen Aegypten. Jerza lag noch auf dem Grenz- 
gebiet; die Parallelstelle Denkm. III, 31 Col. 20 ,,es hatten sich ver- 
einigt die Könige aller Völker vom Wasser Aegyptens an bis zum Land 
Neherin“ setzt „Wasser Aegyptens“ an die Stelle von Jerza. Von da 
ruckt Tautmes nach Kazatu, in welchem man allgemein und wohl mit 
Recht Gaza, bei Herodot Kadytis erkennt. Auch die geographische 
Ordnung spricht also für Verbindung der zwei halbirten Jahresfeldzüge 
zu einem einzigen und die volle Bestätigung liefern zwei Parallelstellen. 
Die Uebersicht über die zehn ersten Kriegsjahre des Tautmes, Denkm. 
III, 30, a sagt: „Se. Majestät hat befohlen, die Siege zu verewigen, 
welche er davongetragen hat vom Jahre XXIII bis zum Jahre XXXII“ 
und der besondere Festbericht über das 23. Jahr, Denkm. III, 30, b: 
„ich habe (dem Amon) gefeiert ein Siegesfest nach Brauch, als ich 
heimkehrte von der ersten siegreichen Unternehmung um zu schla- 
gen das Land Rutennu, um zu erweitern die Grenzen Aegyptens im 
Jahr XXIII.“ 

Von den 46 oder mehr Jahren, welche Tautmes zählte, kommen 
hienach die 22 ersten auf Manethos Amensis, die 13 folgenden aufMi- 
saphris oder Tautmes III allein, die noch übrigen, so nehmen wir an, 
auf die gemeinschaftliche Regierung des Tautmes und seines Sohnes. 
Ist diese auch nicht bezeugt, so ist es doch nicht unwahrscheinlich, 
dass bei seiner häufigen und langen Abwesenheit der König das Be- 
dürfniss empfand, einen Reichs Verweser zu hinterlassen: nachdem 
sein Sohn herangewachsen war, konnte er diesen als Mitregenten dazu 
bestellen. Für diese Annahme spricht auch das Missverhältniss zwischen 
dem manethonischen und dem Denkmalnamen seines Nachfolgers, s. 
zu Nr. 6. Ueber das Kalenderfragment von Elephantine aus 1473-69 
v. Ch. , welches Lepsius der Zeit des Tautmes III zuw r eisen wollte , s. 
zu Nr. 9. 

6. Mia(pq(xyfiovd'(j)aig, Amenhotep II. Manethos Namensform 
lässt sich aus Ra aa chepru Amen hotp nicht erklären : vielmehr ist sie 

• ,, , « » t . 

nnter denen Unterägypten einen Nomos mehr hatte? Dann würde die im Text 

gegebene Erklärung, dass dieser Nomos östlich von der pelusisehen Mündung an 
der Nordküste (etwa mit Pclusium als Hauptstadt) zu suchen sei, sich bestätigen. 
Die politischen Verhältnisse dieser Zeit (143-130 und 129-117 v. Ch.), in wel- 
cher Aegy pten auf Kosten Syriens sich ausbreitete, sind ihr nicht ungünstig. Die 
hier in Hede stehenden Charu oder Palästiner sind Araber und Idumäer. 
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nichts anderes als Men cheper ra Taut mesu , eine vollständigere No- 
menclatur des Tautraes III. Die Hypothese, welche wir wegen der 
Jahrzahl, die Manetho für Tautmes III rechnet, aufstellen mussten, 
findet darin eine Stütze, dass sich dieselbe auch wegen der Namens- 
formen empfiehlt: weil ein grosser Theil der 26 Jahre des Amenhotp II 
auf den Namen des Mencheperra Tautmes liefen, hielt er diesen selbst 
für den Sohn und Nachfolger des Misaphris, Von Amenhotp II er- 
wähnen die Denkmäler nicht mehr als das 3. Jahr. In Kriegszeiten 
aufgewachsen, zeigte er sich seines Vaters nicht unwürdig. Als Erobe- 
rungen in Naharina werden die Festungen Nenii und Akerti genannt, 
eine andere Darstellung spricht von den sieben gefangenen Königen 
der Stadt Techis in Oberrutennu, welche er nach seiner Heimkehr 
aufknüpfen liess; eine Liste der von ihm beherrschten Länder nennt 
ausser Aegypten und seinen Völkern auch Neherina, Kefa, Mennus, 
das sonst nicht genannte Qamnun und die Hirten von Asien (Mena 
von Sati). Darstellungen vorwiegend religiösen Charakters finden sich 
an seinen Bauten in Amada und Nubien. 

In der Notiz Manethos , dass unter Misphragmuthosis die deuka- 
lionische Fluth stattgefunden habe, findet Böckh S. 187 fg. eine will- 
kommene Bestätigung seiner Datirung dieses Königs (1586- 1560), da 
Africanus bei Sync. 291, 13 sßdo/urjxooTfp erH tov !Awd yrjoiv 6 
IdtpQixavog tov ln l J evxaMwvog xaraxlvo/uov diese Fluth in das 
70. Jahr des Richters Ehud ===== 1571 v. Ch. setze. Zu unserem Ansatz 
des Misphragmuthosis (1661-1635) stimmt dies Datum nicht, doch 
ist es ein Irrthum, wenn Böckh glaubt, dasselbe passe zu dem seinigen. 
Er setzt den Auszug Mosis in 1796-5 und zälilt von da 225 Jahre 
weiter: 40 in der Wüste, 27 des Josua, 30 der Aeltesten, 40 des Go- 
thoniel, 1 8 des Jabin und 70 des Aod. Böckh übergeht aber den Chu- 
sarsathaim mit 8 Jahren und dem Josua schreibt Afr. b. Eus. Praep. 
X, 10 und in dem Auszug einiger Ildss. des Hieronymus nur 25 Jahre 
zu. Das 30. Jahr des Ehud wäre also das 230. seit dem Auszug oder 
1565 (von 1795 an und voll gerechnet) v. Ch. Es ist aber jenes eßdo- 
l*T]xo<JT(p des Syncellus eine unrichtige Lesart statt eßöomp xai kß- 
dourjxotrMp, welches andere Zeugnisse (vgl. S. 188) geben. Die Fluth 
unter Aod fiel demnach in 1 558 , in welchem Böckhs Misphragmutho- 
sis nicht mehr regierte. 

Diese Fluth gehört nach Africanus zugleich in die Regierungszeit 
des Kranaos, was Böckh nicht hätte leugnen sollen, vgl. Sync. 130, 16 
8 % £ Ini ’Qyvyov xaraxlvo/udg Inl (Dogioyecog xai trjg an 
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Atyvnzov nogsiag lozogeizai zqt avzq> !A(pQi*av(y nai 6 ini 
devxaXiwvog ini Kgavaov öevzegov ßaoiXiiog A&tfvrjoiv , tag 
«x z(5v avzov ovyygaf.ifidzwv anodideiKzai, und in derselben gegen 
Africanus gerichteten Auseinandersetzung 131, 3 zov kni AevKaXiio- 
*0 g iv QezzaXly (xazcncXvo/udv) dvafupLXevLZ 10 g ovpßavza ini 
Kgavaov. Die Regierung des Kranaos begann nach Africanus b. Sync. 
131 ^ 8 {and fuev ’Siyvyov öia zrjv and zov xazcncXvotuov noX - 
Xrjv cpS-ogav dßaoLXevzog e/ueivev rj vvv Azzmtj ezeaiv gn&' } 
eira Kixqoxp 6 dnpvrjg tzrj v'. Kgavaog avzox&wv (. tezct Ke r 
xgona eirj $’) im J. 1556; die Fragmente des Africanus zeigen aber 
eine zweifache Setzung der ogygischen Fluth, in 1795 und 1797, 
letztere insofern das 55. Jahr des Phoroneus oder 105. Jahr des Argi- 
verreichs nach Exc. Barb. p. 75 ab Inacho usque ad desolationem Solis 
{iQrjfiüiOLv y lXiov) anni DCCXVIJI dem Weltj. 3705. 1797 v. Ch. ent- 

i ' 

spricht; die andere Setzung ist also 1558 und diese ist wie in dem 
S. 188 anzuführenden Fragment so hier zu Grunde gelegt. In das Jahr, 
in welchem die deukalionische Fluth vorfiel, setzten die alten Chrono- 
logen auch den Fall des Phaethon , indem sie nach dem Vorgang des 
platonischen Timäus, den sie anführen, eine allgemeine Revolution in 
demselben annahmen, vgl. Clemens Strom. I, 320 (zu Dyn. XVIII, 1 
ausgeschrieben), Euseb. Abr. 477, Sync. 297, 8, Cramer’s Anekd. Par. 
II, 189 und Africanus selbst (s. unten S. 188)., Wie Africanus die ogy- 
gische Fluth als eine der wegen des Auszugs der Juden von Gott ver- 
hängten Plagen ansieht, so Orosius I, 10 den Fall des Phaethon: er 
setzt ihn und den Auszug anno ante urbem conditam DCCCV , also in 
1558, in demselben Jahr stand also in der zu Grund gelegten Chro- 
nologie auch die deukalionische Fluth. Eusebius stellt den Fall des 
Phaethon und die deukalionische Fluth in Abr. 477 = 1540 v. Ch., 
dies ist aber im Barbarus das 1 . Jahr des Kranaos , in welches auch 
Africanus diese Fluth verlegt. . . ;• . . • * r r * 

, Es ist hienach kein Zweifel, dass die von Africanus unter Aod 
gesetzte Fluth von vielen Chronologen und von ihm selbst auf 1558 
v. Ch. gesetzt worden ist, was, wie schon bemerkt, weder zu Böckhs 
noch zu unsrer Bestimmung des Mispliragrauthosis passt. Syncellus hat 
diesen Widerspruch selbst erkannt und getadelt: er ist aber nur schein- 
bar und erst durch einen von ihm begangenen Irrthum entstanden. 
Die Fluth, welche Africanus unter Aod setzte, war ihm nicht mit der 
deukalionigchen ideptisch , obwohl die andern Chronologen , und das 
ist die Ursache des Irrthums für Syncellus gewesen, wirklich die deu- 
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kalionische meinten. Africanus befand sich in Betreff der deukalioni- 
schen Fluth in der schlimmen Lage i zwischen zwei einander wider- 
sprechenden Autoritäten wühlen zu müssen: den griechischen Chrono- 
logen, welche dieselbe in das 1. Jahr des Kranaos (ihm 1558) oder 
noch tiefer setzten, und Manetho, nach welchem sie schon unter Mi- 
sphragmuthosis ( 1661 - 1635) stattfand. Aus diesem Dilemma hat er 
sich durch eine naive Conjectur geholfen : die Fluth des Üeukalion setzt 
er mit Manetho unter Misphragmuthosis ; um aber auch den Andern 
gerecht zu werden, statuirt er eine zweite Fluth, vorgefallen in dem 
von den Griechen angegebenen Jahr und Land, aber nicht unter Deu- 
kalion. Der unwissende und ungenaue Syncellus fand die Elemente 
der deukalionischen Fluth in dieser zweiten und erklärt sie frischweg 
für dieselbe, daher sein Gerede über den Widerspruch, in welchen sich 
Africanus verwickelt habe. Aus Africanus sind, wie an einem andern 
Ort ausführlich bewiesen werden soll , folgende. Excerpte ; Cedren. 1, 
246 inl tovtov (tov ro^ovitjl ) 6 eni JevxctXtuivog xaraxXv- 
a fxog\ I, 26 tovtov tov xaraxlvo/uovj tov in i J £vx,aXiü)vog 
drjXovoTt , doxovoi nefu.vrjo&ca xai AlyvnTioi , (paoxovreg tt\v 
XMQCtv avTwv fir} yLarcntExXvo&cu, xai ÖLxaiwg (piXovEixovoi fArj 
xaTaxexÄvo&ai Trjv AYyvnTov' Tonixog yag ovtog 6 xazaxXv- 
Ofiog\ Leon Diac. in Gram. An. Par. II; 258 iv TovTOig Toig xQovoig 
{tov FoO-ovirjX) 6 ini 4 av/.aliwvog xazaxXvo/uog yeyovivcu Xi- 
yerai. tovtov tov xaraxlvo/uov (sehr, tovtov tov xctTaxXva/Liov) 
doxovoi xal AlyvnTioi fiEfivfjo^ai tojzixov yevo/uivov vgl. auch 
Augustin, civ. XVIII, 9 hoc autem ( Dencalionis) diluvium nequaquam 
ad Aegyplum atque ad eins vicina pervenit. Der ägyptische Historiker, 
auf den Africanus sich hier bezieht , ist natürlich kein andrer als der 

sonst von ihm benutzte, eben Manetho,’ von dem wir also hier ein 

> 

neues Fragment besitzen. Wie Plato im Timäus p. 23, a bezeugt, no- 
tirten die Aegyptcr die merkwürdigen, besonders (p. 22, c) elementaren 
Ereignisse auch ihrer Nachbarländer, zumal Ueberschwemmungen 
(p. 23, c), dergleichen, wie sie angaben, Aegypten selbst niemals be- 
trafen (p.22, e). Eine solche Ueberschwemmung in einer benachbarten 
Gegend fand Manetho in der Zeit des Misphragmuthosis verzeichnet: 
wie er den Sesostris und den Sethos nach Indien und Medien mar- 
schiren lässt, so sucht er auch hier das Local in weiter Ferne, und um 
die Chronologie w ie bei der Gleichung Armais-Danaos XIX, 1 und dem 
Falle Troias XIX, 6 unbekümmert, hält er sie für die aus den Büchern 
der Griechen ihm bekannte Fluth des Deukalion. Africanus hat die 
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andere Fluth unter den Richter Aod gesetzt ; diese, ihm deukalionische 
setzt er unter den vorletzten Vorgänger desselben, den Gothoniel, 
welcher ihm 1692-1652, also eine Zeit lang mit Misphragmuthosis 
gleichzeitig regierte. Sie fiel demnach zwischen 1661 und 1652: und 
wir erblicken in diesem Datum eine Bestätigung unsrer und eine Wider- 
legung der bisherigen Bestimmung des Misphragmuthosis. 

Bei Eusebius Praep. X, 10, 14 sagt Africanus: /. iezä z iaoctQct 
yiai bevijxov tot ezrj ( zov hzi %2yvyov YazaYXvofiov) rjv nQOfxrj- 
&evg, d. i. im Jahr 1701; die unter dessen Sohn erfolgte Fluth konnte 
er wohl 40 — 49 Jahre nach Prometheus, aber nicht 143 Jahre später 
setzen : auch dies ist ein Beweis, dass seine deukalionische Fluth nicht 
unter Aod , sondern unter Gothoniel zu denken ist. Jene Auszügler, 
bei welchen die deukalionische Fluth des Africanus nachgewiesen wor- 
den ist, haben auch seine Bezeichnung der andern, spätem Fluth uns 
aufbewahrt, in welcher er wohlweislich die Nennung des Deukalion 
vermeidet, Cedr. I, 146 zovzov (tov Awd) xf' ezei ißaoi- 
Xet ae zfjg l4.zziY.rig o K&tQOip, b de zq> ot' bei yeyove xcrra- 
xXvafidg b OezzaXly xat Albiortiq %eon aus/ Gram. An. Par. II, 
258 zovzov ( zov Aibd) b ezei elxoazco eßdd/ua) ißaoiXevae zfjg 
AzziYrjg KetQoip 6 dicpvrjg [d«a zo dvoi yXwaoaig XaXelv]' b 
de z<jj ot' 6 YazaYXvofidg b QsaoctXiq Yai Al&ioniq vtc av - 
zfbv tivrjftovsvezai, wo vielleicht xai Al&conlag efiTtQrjafiog fivr-- 
f. lovevezai zu schreiben ist. 

7. Tovd'fiwoig , Ra men chepru Taut mes schaschau. Tautmes IV 
setzte die Thätigkeit seiner Vorfahren in Krieg und Frieden fort: eine 
Stele aus seinem 7. Jahr bezeichnet ihn als Besieger der Schwarzen 
Nubiens; in Theben und Amada erinnern Bauten an ihn, am berühm- 
testen aber ist die grosse Sphinx in Gizeh, Har m achu chepra ra tum, 
dem Sonnengott in seinem Glanze geweiht, dessen Cultus von jetzt an 
eine erneute Wichtigkeit erhält. Die Inschrift derselben nennt den 
19. Tag des 3. Monats seines 1. Jahrs: er ist also wohl nur der Vollen- 
der eines vor ihm begonnenen Werkes. 

Mit Tuthmosis beginnt Lepsius, wie zu Dyn. XVII bemerkt wurde, 
die XVIIL Dynastie. Misphragmuthosis, behauptet er, sei mit dem 
Misphragmuthosis (besser Alisphragmuthosis) identisch, welcher nach 
Josephus die Macht der Hyksos brach; Tuthmosis mit dem Tethmosis, 
welcher bei Josephus diesem folgt und den Abzug der Hyksos herbei- 
führte: beides Namen des Tautmes UI. Die Denkmäler wissen von 
solchen Thaten des Tautmes III nichts und die Fragmente Manethos 
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bei Josephus identificiren offenbar den älteren Tethmosis mit Amosis. 
Ebenso willkürlich ist die Hypothese, welche aller Ueberlieferung ent- 
gegen mit Amosis die XVII. und mit Ramesses I die XIX. Dynastie 
beginnt. 

8. Idfievwyis, Ra maa neb Amen hotp. Scarabäen und In- 
schriften, darunter eine au& dem 30. Jahr des Amenhotp III, geben 
die Ausdehnung an, welche das Reich durch seiner Vorfahren und 
seine Bemühungen (von ihm selbst ist nur so viel näher bekannt, dass 
er in seinem 5. Jahr die nubische Gegend Abha unterwarf) gewonnen 
hatte: sie nennen ihn Herrn der 9 Bogen (Völker Aegyptens) und er- 
strecken seine Herrschaft von der südlichen Gegend Keri bis zu dem 
fremden Lande Neherina. Eine Liste im Tempel von Soleb zählt 28 
botmässige Landschaften Aethiopiens auf. Demgemäss tritt auch unter 
ihm ein Statthalter von Kusch aus königlichem Geblüt auf und seine 
Herrschaft über das Bergland der Sinaihalbinsel bezeugt eine Stele aus 
dem 36. Jahr, dem höchsten das bekannt ist; eine Liste aus seiner 
Zeit nennt als abhängig Punt (Westarabien), die Schasu und die un- 
bekannten Länder Tita und Arrpach. Manetho gibt ihm bloss 31 Jahre : 
vielleicht war sein Sohn Amenhotp IV , welcher sich später Chu n ra 
aten nannte, vom 32. Jahr an sein Mitregent; vgl. zu Nr. 9. 

Zahlreich sind die Reste seiner Bauten: darunter der Amons- 
tempel zu Luqsor, wo seine Geburt und eine Zusammenkunft der an- 
dern Götter mit Amon sich dargestellt findet. Die Götter verheissen 
ihm dort das Land der Rutennu und die ganze Welt, während auf 
einem andern Denkmal Amonra ihm die Neun Bogen übergibt. Von 
ihm rührt ferner das Heiligthum des Chnum in Elephantine her und 
das seines eignen Genius zu Soleb in Nubien, wo er seitdem als Landes- 
gottheit verehrt wurde. Am bekanntesten ist er durch die zwei ihn 
darstellenden Sitzkolosse zu Theben, von denen der nördliche bei den 
Griechen den Namen des mythischen Heros Memnon und durch das Klin- 
gen, welches sich in ihm vernehmen liess, den Ruf eines Weltwunders 
erhielt. Die richtige Deutung auf den König Amenhotp konnte den 
Aegyptenreisenden nicht verborgen bleiben , in der Literatur erscheint 
sie, von Manetho abgesehen, zuerst bei Paus. I, 42, 2 ov Mefivova oi 
Qrjßaioi leyovoi, Oafiivojcpa de elvai zwv ey%(OQi (ov, ov zovzo 
ayaX/ua yv; auf dem Koloss selbst erscheinen Inschriften von griechi- 
schen Besuchern mit den Namensformen C Da/uevcufr, Oapevov, Q>a- 
/ueviocp, d. i. Amenhotp mit dem ägyptischen Artikel. Unsere Glei- 
chung des manethonischen Amenophis mit Amenhotp III erhält durch 
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Manethos Notiz, dass Amenophis der tönende Memnon sei, eine schöne 
Unterstützung; die Gegner dieser Identification verweisen aber auf 
Letronne’s Beweis, 1 dass diese Notiz nicht von Manetho herrühren 
könne. Auch wenn dem so wäre und erst Africanus dieselbe hinzu- 
gefügt hätte, würde für die Chronologie des Manetho die Notiz keinen 
geringen Werth haben : denn Africanus kannte Aegypten aus eigner 

r _ 

Anschauung und Manethos Chronologie war in seinem Werk fast voll- 
kommen richtig wiedergegeben. Letronne hat in der Schrift La statue 

• i » ■* * 

vocale de Memnon gezeigt , dass der Klang durch den nach der Nacht- 
kälte auf den Stein fallenden heissen Sonnenstrahl bewirkt wurde und 
so lange vernommen worden ist, als die Statue auseinander geborsten 
war. • Wieder zusammengeffigt wurde sie unter Septimius Severus 
(193-211), von wo an das Klingen nicht mehr bemerkt wird (ein Be- 
weis, dass nicht erst Africanus die Notiz hinzugefügt hat); herbei- 
geführt war der Riss, wie Strabo angibt, durch ein Erdbeben. Wäre 
dies , wie Letronne will , das ira J. 27 v. Ch. eingetretene , so könnte 
die Notiz allerdings nicht von Manetho herrühren: aber die Worte 
Strabos, welcher nur 3 Jahre nach diesem Erdbeben seine Reise nach 
Aegypten unternahm, XVII, 81 6 ivzav&a öveiv xoAocrotov ovrwv 
fuovoM&ün’ älXijliov nXrjoiov 6 (itiv ötu^ezai z ov d J ezigov za <U 
avü) H£QT) ra and tfjg xa&tdgag nenzwxe aeio/nov yevrjd-tvzog, 
dig <pac t scheinen auf eine ältere Zeit zu führen, ebenso die von 
Paus. a. a. 0., Polyän liegt Qrjßwv b. Sync. 286, 10 u. A. verbreitete 
Meinung, dass Kambyses, um das Geheimniss des Klanges zu ent- 
decken, die Bildsäule gespalten habe. 56 ) 

9. 'Qgog, Amenhotp IV , in die Listen der Ramessiden als un- 
würdig nicht aufgenommen. Seinen anfänglichen Königsnamen: Ra 
nefru chepru Amen hotp verwandelte er, als er das grosse Werk seiner 
religiösen Reformation ausführte, in Chu (oder Achu) en aten ra , ent- 
sprechend dem Namen des Sonnengottes Atenra, dem er nach Ab- 
schaffung der Verehrung Amons und des ganzen Götterkreises den 
ganzen Cultus weihte. Die Hauptstätte dieser hohen Verehrung der 
leuchtenden Sonnenscheibe, die von ihm in Mittelägypten gegründete 
Residenz ist von Lepsius, dem wir unsere. Kenntniss der in den monu- 
mentalen Listen übergangenen Könige dieser Dynastie verdanken, 


. 66 ) Cod. fux. zu Ilieron. Abr. 400: Hie est Amenophis seu Amenophthes 
quem quidam Memnonem putant lapidem loquentem , cuius statua usque ad ad- 
ventuni Christi sole Oriente vocem dare dicebatur. e.r tune enini conticuit. ipse 
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wieder aufgefunden worden; das vornehmste Cultusmittel, welches dort 
angewendet wurde, war der Kirchengesang. Amenhotp IV suchte, wife 
es scheint, an der Stelle der höheren, vergeistigten Gottesauffassung, 
welche im Fortschritt der Jahrhunderte und durch Einwirkung von 
Asien sich Bahn gebrochen hatte, die einfachere, aber rohere Gottes 1 
idee der alten Zeit zurrtckzuführen. Amon Ra, der unsichtbare Gott 
{apovv, von Manetho mit unsichtbar übersetzt; und Ra, der Sonnen- 
gott) musste dem sichtbaren Ra, dem eigentlichen Sonnengott, wieder 
weichen, dessen Bezeichnung, die Sonnenscheibe, nun an die Stelle des 
Widders (ba, auch Seele) trat. So erscheint Amenhotp IV als nativi- 
stischer Restaurator der ältesten Landesreligion, welche, wie Mariette’s 
Ausgrabungen lehren, in der Verehrung des Ra als Har m achu, des in 
seinem Glanze Sichtbaren gipfelte; die reinere Gottesidee, welche 
durch die Berührungen mit den Semiten gehoben wurde, verbannte er 
als ein fremdes Element. Dieser Restauration hatten schon die Vor- 
gänger des Königs durch besondere Verehrung des Sphinxgottes , wel- 
ches eben Harmachu (l4Qf.ia%ig) ist, wesentlich vorgearbeitet; Amen- 
hotp IV selbst war als Prinz Sonnenpriester gewesen und der Einfluss 
seiner Mutter Tii, einer Frau aus dem Volk, mag nicht wenig beige- 
tragen haben, ihn für die altnationale , dem Standpunkt des Volkes 
entsprechendere religiöse Anschauung zu begeistern. Sein Werk über- 
lebte ihn nicht lange und unter den Ramessiden galt, wie aus seiner 
Ausschliessung von der Ahnenreihe zu schliessen ist, der Purist bereits 
als Ketzer. Es konnte aber nicht ausbleiben, dass in schweren Zeiten 
wieder einmal eine Reaction eintrat. 

Eine solche weist uns Manetho selbst nach in der Zeit, als Aegyp- 
ten wieder dem Joch der Fremdherrschaft verfiel. Sie trat ein unter 
dem König Amenophis (Dyn. XIX, 3 bei Manetho), welcher Anfangs 
alle „ Unreinen “ , aussätzige Einheimische ebensowohl wie die Frem- 
den, welche als solche schon unrein d. i. Ketzer waren, vertrieb, bald 
aber von ihnen verjagt wurde und das Land 12 Jahre lang den Unrei 1 
nen und Hyksos überlassen musste. Den Anstoss zu seiner puristi- 
schen Thätigkeit hatte der schwärmerische Wunsch des Königs : Wv 
yev&a&ott &eaTrjg, oianeQ 'Qqos elg zwv ngd avzou ßsßaotXevxo* 
Tiüv> gegeben (Man. b. Jos. g. Ap. I, 26). Natürlich konnte Oros 
(Amenhotp IV) die Gottheit sehen, da er eben die sichtbare Gottheit 
verehrte. Ueberdies mochte er, um seinen Neuerungen Eingang zu 
verschaffen, sich göttlicher Gesichte gerühmt oder wie andere Religion^- 
Stifter nach seiner Ansicht sie wirklich gehabt haben. 
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Der Fanatiker Chu n aten ra war, wie uns scheint, der Nachwelt 
noch unter einem andern, erst später ihm beigelegten Namen {uaivo- 
% egov ovo^ia Jos. g. Ap. I, 35) bekannt: als Bok chu (n) ra „Diener 
des Glanzes der Sonne (der strahlenden Sonne)“. Er ist nämlich der 
König Bokchoris, welchen zwar nicht Manetho aber andere ägyptische 
Gelehrte in diese Zeit versetzen und welchem sie ähnliche puristische 
Tendenzen zuschreiben. *£lgog kann aus achu ra und aus chu ra ab- 
geleitet werden: ch ging sowohl in h als in sch über, aus Har m achu 
wird Agnaxig, Ag/utooig und c Ag(.iaig, aus Ahura mazdja ähnlich 
’Qgopdodrjg, 'Qgofid^rjg; und als h verschwindet es ganz, vgl. z. B. 
sechra Hase, ko. sara; Boxxwqis aber führt unmittelbar auf bok chu 
ra. Der eigentliche Name dieses Ra , Aten wurde wohl absichtlich 
gemieden. 

Ein grosser Theil der fremden Schriftsteller, welche mit dem 
Auszug der Israeliten aus Aegypten sich beschäftigt haben, versetzt 
denselben in die Zeit eines Königs Bokchoris , welcher bei Manetho in 
der ihm zugewiesenen Periode der XVIII. oder XIX. Dynastie nicht 
vorkommt, also in einem andern manethonischen Namen verborgen 
sein muss. Tac. hist. V, 3 plurimt auctores consentiunt , orta 
per Aegyptum tobe quae corpora foedaret , regem Bocchorim audito 
Hammonis oraculo remedium petentem pur gare regnum et id genus 
hominum ut invisum deis alias in terras avehere iussum etc .; ebenso 
Lysimachos bei Jos. g. Ap. I, 34, der seine Alyvrtxiavtd sec. I v, Ch. 
schrieb (g. Ap. II, 2; 14). Diese weit verbreitete Ansicht benützte 
Apion in seiner Polemik gegen die Juden , um deren Auszug in das 
VIII. Jahrh. v. Ch., wo ein Bokchoris regierte, zu versetzen; eine wis- 
sentliche Täuschung, da nach seiner wahren Meinung die Juden als 
Ilyksos unter Amosis ausgezogen waren. . Jene Schriftsteller erzählen 
von Bokchoris dasselbe, was Manetho von Amenophis XIX, 3 aussagt, 
und wahrscheinlich ist auch die von Lysimachos, Tacitus u. A. gegebene 
Geschichte der Unreinen aus der Zeit des späteren Amenophis in die 
des Bokchoris übertragen , welcher von ihm durch das bestimmte 
Zeugniss des Josephus g. Ap. I, 35, 1 geschieden wird. Das Zeitalter 
des Bokchoris bestimmt Jos. g. Ap. II , 2 Avai^ayog ( anaXXayijvai 
(prjOLv il; Alyvmav Tovg J lovdaiovg ) xccxa Bouxiogiv xdv ßctoiX&a, 
xovxiaxi ngo hwv gtAtW €tct(x>looUüv. Böckhs Aenderung ngo 
haiv ox*üdv enxaxooiwv ist von Müller Fr. hist. gr. IU, 335 aus dem 
Zusammenhang widerlegt worden: dieser verlangt ein Intervall von 
emer weit grösseren Ausdehnung. Die Schrift gegen Apion ist nach 
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den zwei grösseren Geschichtswerken des Josephus und vor dem Tod 
des K. Agrippa verfasst, also zwischen 94 und 100 n. Ch. ; genau ge- 
nommen würde hienach Bokchoris in 1607-1601 v. Ch. regiert haben, 
doch dürfen wir die 1700 Jahre als runde Zahl nehmen und von die- 
sem Datum um mehrere Jahre abgehen: 1595-4 beginnt Oros bei 
Manetho, aber unter Nr. 8 mussten wir annehmen, dass er wenigstens 
5 Jahre lang seines Vaters Mitregent gewesen, so dass er schon von 
c. 1 602 an datirt werden konnte. Josephus hat wahrscheinlich, da an 
jener Stelle es ihm um hohe Zahlen zu thun ist, das Datum seines 
Regierungsanfangs gewählt; ein anderes Datum, welches wir jetzt vor- 
legen, ist dem Tode des Königs entnommen: Oros. I, 10 anno ante 
urbem conditam MV infanda Aegyptiis mala atque intolerabiles plagas 
incubuisse Pompeius Corneliusque testantur ; worauf er aus Justinus 
und Tacitus den in diesem Jahre erfolgten Auszug Mosis und den dabei 
eingetretenen Tod des Königs Bokchoris erzählt. Orosius setzte also 
den Tod des Bokchoris in das mit 21 April 1558 beginnende Jahr, be- 
stimmter (wegen des Auszugs) in den Anfang April 1557: welcher 
genau in das Todesjahr des Oros, Soth. 4147. 17 Sept. 1558-7 fällt. 
Dieses Zusammentreffen mit unseren Daten des Manetho ist wohl mehr 
als Zufall. 

Auf der Insel Elephantine sind sechs Fragmente von Localfest- 
kalendern gefunden worden , von welchen das dritte den Gottesnamen 
Amon ausgemeisselt, andere denselben in unversehrtem Zustand auf- 
zeigen. Chabas Melanges II, 47 hat hieraus den sicheren Schluss ge- 
zogen, dass jenes vor der Verfolgung des Amoncultes, welche Amen- 
hotp IV durchführte, diese dagegen nach ihr geschrieben sind. Das 
vierte Fragment nennt den König Tautmes III; das fünfte enthält die 
wichtige Angabe: „28 Epiphi, Tag des Festes der Erscheinung des 
Sirius,“ ist also in einem der Jahre 1473-1469 abgefasst, 38 Tetrae- 
teriden (für 5 Epagomenentage, 30 Tage des Mesori und 3 des Epiphi) 
vor der Sothisepoche von 1321. Gegen Lepsius (Königsb. 165), wel- 
cher diese zwei Fragmente der Regierung des Tautmes III zuweisen 
und, weil die Zeit nicht zutrifft, einen Irrthum in der Monatsbezeich- 
nung annehmen wollte, s. Chabas a. a. O., welcher gezeigt hat, dass 
Tautmes III nur insofern genannt ist, als von den Festen die Rede ist, 
die zu den von diesem König gestifteten in einer späteren Zeit hinzu - 
gefügt wurden, und dass die Fragmente, das dritte ausgenommen, 
nicht vor Amenhotp IV, wahrscheinlich aber geraume Zeit nach ihm 
geschrieben worden sind. Die Jahre 1473-1469 gehören bei uns der 
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Zeit des Ramessu II: ausser dem Namen des Tautmes III finden sich 
auf andern Blocken die des Seti I, Hamessu II und III. 

10. l^xsQQtjg, Jos. Axeyxgijg, Tochter des Oros. Die Denkmäler 
des Amenhotp IV nennen viele Töchter desselben, aber keinen Sohn; 
entweder hatte er keinen Sohn, oder es wurde ihm erst in den letzten 
Jahren ein männlicher Nachkomme geboren. Es trifft also vollkommen 
zu, dass auf Oros seine Tochter folgt; nur kennen die dürftigen Denk- 
mäler aus der Zeit seiner Nachfolger weder einen Regenten weiblichen 
Geschlechts, noch führt eine von den Töchtern des Amenhotp einen 
mit den manethonischen Umschreibungen vergleichbaren Namen. 
Letzteres erklärt sich daraus, dass sie nach dem Namen des Aten be- 
nannt sind, der später gemieden wurde; und wie Nefert iuti, die Ge- 
mahlin des Reformators, bei seiner Religionsänderung den Namen 
Nefru aten Nefert iuti annahm , so mögen auch die Namen der älteren 
Töchter damals ähnlich vermehrt oder ganz verändert worden sein. 
Als Nachfolger des Amenhotp IV betrachtet man den Aiu (s. Nr. 1 1) ; 
wir möchten eher an Ra anch chepru Ra s.aa ke chepru denken, dessen 
Gemahlin -Aten mert eine Tochter des Amenhotp IV und zwar die 
älteste war. Dass sie noch den ketzerischen Namen Aten führt, der 
unter den zwei andern aus den Denkmälern bekannten Königen nicht 
erscheint, ist uns ein Anzeichen, dass jene zwei Könige später regiert 
haben; von Aiu insbesondre ist gewiss, dass er, im Widerspruch mit 
seiner Vergangenheit, als König von dem Gott Aten nichts mehr 
wissen wollte. 

11. Für den zweiten Nachfolger des Reformators halten wir den 
Aiu, der, unter Amenhotp IV ein Grosswürdenträger des Reiches, als 
König sich Ra cheper chepru ar maa Neter atef aiu haq neter wabu 
(oder zam) nennen liess. Seine Gemahlin hiess, wie die Mutter des 
Amenhotp IV, Tii: vielleicht war er von weiblicher Seite mit dem 
alten Königshaus verwandt und adelcpog wäre entweder in weiterem 
Sinn als Vetter der Akenchres oder als Adoptivsohn des Oros zu er- 
klären. Aus Atef aiu ra und Ra atef aju lassen sich auch die Namens- 
formen ^&(OQig, IdihovLg und 'PaO-cog erklären. Aus den Denk- 
mälern, welche mindestens 4 Jahre seiner Regierung voraussetzen, 
sieht man, dass unter ihm die von Amenhotp IV verfolgten Götter 
wieder in ihre Rechte eingetreten waren. 

12. 13. Xeßgrjg und AxeQQrjg, Jos. A*£ , yx r ]Q r )S a> un( l ß'- 
Einer von ihnen ist wolil der König Ra chepru neb Amen anch tut haq 
an res, Tutanchamen Fürst zu Hermonthis (An des Südens). Nehmen 
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wir mit Josephus an, dass der andere, jn den Denkmälern nicht vor- 
findliche König denselben N^rnen gehabt, so kann man 
auf anch haq an res, dagegen XeßQrjg und l4xeQ(>rj$ auf chepru und 
haq an res zurückführen. Das Vorkommen des Namens Amon in Tp- 
tanchamen und Amen anch pes, wie seine Gemahlin hiess, beweist, 
dass der alte Cultus unter ihm wieder in Blüthe stand. In seinem Grab 
heisst es, dass die Völker des Südens und Nordens ihm Tribut brachten 
und die ganze Welt mit ihm in Frieden lebte. 

14. Ba ser chepru sept n ra Amen mer har m heb, mit 
welchem die Kamcssidenlisten die Reihe der erlauchten Ahnen wieder 
anheben. Ausser der Thatsache, dass er die Herrschaft seiner nächsten 
Vorgänger durch Verwendung ihrer Denkmäler für seine eignen Bauten 
als unberechtigt oder unwürdig erklärte, wissen wir wenig Historisches 
von ihm: nur eip Beute- oder Eroberungszug gegen die Schwarzen 
von Kusch wird angeführt. In welchem Verwandtschaftsverhältniss er 
und seine Gemahlin Mut nezemt zu seinen Vorgängern und Nachfolgern 
standen, ist unbekannt. 

15. 'Pa/utooTjQ, Ra men pehuti Ra mesesu. In dem Heiligthum 
des Gottes Min, welches er zu Rehei in Nubien stiftete, wird von 
Kriegsgefangenen berichtet, welche er in Nubien machte; wichtiger 
waren seine Beziehungen zu dem anstatt der Rutennu jet?t in Syrien 
mitMacht auftretenden Volke Cheta, mit dessen König Sepruru er, wie in 
dem Vertrag desRamessu II angegeben w ird, einen Frieden geschlossen 
hat. Eine Stele in Wadi Haifa datirt aus dem 2. Jahr seiner Regierung. 

Dass die Zusätze des Eusebius bei Armais und Ramesses, durch 
welche diese Könige mit dem fabelhaften Danaos und Aigyptos identi- 
ficirt werden, unächt sind, geht aus dem Schweigen des Africanus und 
daraus hervor, dass Manetho beide Heroen der griechischen Sage erst 
unter Dyn. XIX, 1 als Armais und Sethos-Ramesses anbringt. Manetho 
kümmerte sich, wie zu Nr. 6 bemerkt worden ist, bei seinen Synchro- 
nismen der griechischen Mythenzeit mehr um sachliche und persön- 
liche Aelinlichkeiten, als um genaues Zutreffen von Ort und Zeit. Eu- 
sebius und die andern Verfasser von Weltchroniken mussten daher 
von Manetho hier abgehen und auch Africanus in seinem eignen Sy- 
stem konnte nicht dem Manetho zu lieb den Danaos erst in der Zeit von 
Dyn. XIX, 1 (1404- 1353) einstellen: von Danaos bis Akrisios rechne- 
ten die Griechen 5, von Perseus dem Enkel des Akrisios 4 Genera- 
ionen bis auf Herakles, dessen Söhne und Enkel um 1 183 vor Troia 
kämpften. Wie 'aber die alten Forscher selten ganz von einer Autori- 
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tat lassen, so liess man hier die Identification, welche Manetho in Be- 
treff der feindlichen Bruder gegeben hatte, zwar zeitlich fahren, 
hielt sie aber doch in den Namen aufrecht : man suchte und fand die 
Namen Armais und wenn auch nicht Sethos, so doch Ramesses un- 
mittelbar neben einander in Nr. 14 und 15 der XVIII. Dynastie. Da 
Danaos erst mehrere Jahre nach seinerFlucht aus Aegypten König von 
Argos wurde, so war die Begierungsdauer des Aigyptos- Ramesses in 
Aegypten, 1 Jahr, dem Eusebius wohl zu kurz; er vereinigte die zw r ei 
Ramesses und erhielt so 68 Jahre: daraus erklärte es sich dann, dass 
Danaos nicht mehr nach Aegypten zurückgekehrt ist. 

Africanus, diplomatisch ungleich gewissenhafter als Eusebius, ent- 
hält sich der Erwähnung des Danaos und Aigyptos bei Armais und 
Ramesses I: es ist uns aber kein Zweifel, dass in seinem Kanon er 
dieselbe Gleichung gemacht hat, die ein Gemeingut der erhaltenen Chro- 
nographien ist. Sehen wir, wann sein Danaus die Regierung über Ar- 
gos angetreten hat. Aus Africanus ist, wie Böckh S. 197 fgg. an dem 
Synchronismus des jüdischen Auszugs bewiesen hat (s. zu XVIII, 1 
und XIX, 6), die argivische Liste des Barbarus, p. 75 Seal.: Primus in 
Arguslnachus regnavit an . L. quo tempore Moyses natus es! (vgl. 
zu XVIII, 1 irrt zovtov tov Mm'ata avpßaivu veov exi elveu). 
post kunc Phoroneus regnavit an. LX. quo anno quinquagesimo 
quinto (= Afr. b. Sync. 118, 17) ex Aegypto egressio Judae- 
orum per Moysen facta est. post kunc Argius regnavit an. 
LXX. post kunc Apis regnavit an. XXX V. post kunc regnavit Criassus 
an. LVI. post kunc regnavit Phorbas an. XXXF. post hunc regnavit 
Triopas an. LXVI. post hunc regnavit Crolopus an. XXL post hunc 
regnavit Stenelus an. XI. post hunc Danaus. Die Regierung des Apis 
ist in Scaligers Abdruck ausgefallen. Da Inachos’ Regierung in dieser 
Liste 718 Jahre vor Troias Zerstörung begonnen wird, so ist Danaos’ 
Regierungsantritt in Argos von Africanus 404 Jahre nach 1901 oder 
im J. 1497 angesetzt w r orden. Dies reimt sich mit keinem Kanon des 
Manetho als mit dem unsrigen, w ? o Airmais- Danaos im J. 1508-7 
Aegypten zu beherrschen aufhört und Ramesses -Aigyptos an seine 
Stelle tritt; in den bisherigen Systemen der manethonischen Chrono- 
logie regiert Armais und Ramesses I viel später. Zwischen dem ägyp- 
tischen und dem argivischen Regierungsanfang des Armais liegen bei 
Eusebius 14 (Abr. 529-543), bei Syncellus 15 (Weltj. 4049-4064), 
bei Africanus 16 Jahre (Weltj. 3989-4005). 

Wir können das Jahr, in welchem Ramesses Aigyptos dem Armais- 
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Danaos in Aegypten nachfolgte, noch genau „nachManetho“ bestimmen. 
Die werthvolle Chronographie vom J. 886 in Cram. Anekd. Par. II, 
189 schreibt: 'Aioö xal ~epeyaq exqivav ezrj n'. — d£r/ (d. i. vom 
Weltj. 3989 bis zum Ende des VV. 4068). eg) 1 ov d(.intXov evqeotg 
eyvwqio-tXrj und Aiovicrov, ov zov ex SefieXyg aXXa zov 
Afjfuovog xal lAX&aiag g>aoiv Alyvnxioi. zoze xal A Qeiog 
nayog ev Ad-rjvatg ixXrjd-rj. zoze xal l HqaxXfjg 6 nqcuzog ev 
OolvLxtj iyvcoqttezo. zrjvixavza xal Kqavaov ßaoiXevovzog inio- 
vvfxog ylvezai rj Azztxrj IdiStdog zrjg Kqavaov S , vyazqdg. 
zoze xal Javaog Alyvnzov ßao iXev ei xaza zov Ma- 
ved-w. zoze xal AaxedaifuovUov noXig exzio&r) vno Aaxe- 
öatfiovog zov ex Meorjvrjg. zoze xal Aqxäg 6 Jiog nalg Tle- 
Xaoyaiv xqazrjoag Aqxadiav zrjv xüjqccv xazwvo^iaoe. zoze xal 
AYyvnzog f] nqozeqov Aeqeia xaXov fievt] ezvye zrjg 
zoiaode nqoor t yoqlag. oqa lüde xal zrjv zrjg ’lzaXlag rjzoi 
'Ptofialtov ßaoiXelav nqozeqevovoav zwv Tqcoixcäv ezeai e xal 
x xal z\ vazeqovaav de fuixqov zrjg zwv A&rjvahov ßaaiXelag 
ezeai v\ aqxovoav xaza Kqavaov devzeqov ßaaiXea A&rjvaiwv, 
£g> y ov ezog and Addgi dieyevezo öl (sehr. t da). ßaaiXevei 
de nqwzog ev zfi c Eoneqg ~azoüqvog, ag» 1 ov Zaxovqvia rj ywqa 
zd nqwzov (xezwvo(.idoiXrj. aqxei de xaza zo iy' ezog Atud. 
Das Weltjahr 4001, in welchem alle diese Ereignisse zusammenlaufen, 
wäre nach der byzantinischen Weltära, welche der Verfasser anwendet, 
auf 1 Sept. 1509-8 zu reduciren: aber da er 01. 1, 1 gleich andern 
Anhängern dieser Aera mit Weltj. 4733 identiücirt hat, das nur in 
seinen zwei letzten Monaten, Juli und August 776, mit 01. 1, 1 har- 
monirt, so sind alle ursprünglich olympiadisch bestimmten Data auf 
das nächste Jahr zu reduciren; so die mit Ol. 1, l auf p. 168 genannten 
Epochen: Troias Fall 4326 d. W. und 407 J. vor Ol. 1, Alexanders 
Tod 5186 d. W. und Ol. 114, 1, Cäsars Monarchie 5461 d. W. und 
Ol. 148, 1. Das richtige Datum bildet sich überall durch Abzug des 
angegebenen Datums vom 1 Juli 5509-8 (statt vom 1 Sept. 5510-09). 
Das Jahr 1508-7 v. Ch., das wir so gewinnen, hat dem Chronographen 
eine tiefe mystisch-typische Bedeutung. In ihm begann die 1000jährige 
erste italisch -römische Monarchie, die im Weltj. 5001. 508-7 durch 
Brutus ihr Ende fand, aber 460 Jahre später = um 1460 jul. Jahre 
oder eine Sothisperiode nach Saturnus im J. 48 v. Ch. von Cäsar er- 
neuert wurde, vgl. das barberinische Fragment bei Mai Collect, vatic. I, 
2 S. 40. Jenes Weltj. 4001 beginnt ein neues, das fünfte Jahrtausend 
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der ganzen Weltdauer: darum fallen, nach göttlicher Vorherbestimmung, 
in dasselbe die Wendepunkte der Völkergeschicke : nicht bloss Saturnia, 
auch Arkadia und Lakedaimon ward neu gestiftet , der Weinstock er- 
funden, das älteste heidnische Rlutgericht eingeführt, das attische und 
ägyptische Reich umbenamt. Cekrops war vor 50 Jahren, 1558 (nach 
Vollendung des Weltj. 3950, p. 18S) aufgetreten, aber erst jetzt, 325 
Jahre vor Troias Fall, 1508 kam der Name Atthis auf: am Nil aber 
trat Aigyptos an die Stelle des Danaos und schuf den bisherigen Aeriten 
ihren neuen für immer gebliebenen Namen Aegypter. Auch bei Euse- 
bius wird ähnlich datirt: Herakles I und der Areopag Abr. 509. 1508-7 
(I 508 und 506), Dionysos I Abh 508 ( Q 510), Kranaos Abr. 511. 
Der Satz Tote y.al Javaog Aiyvnxov ßaoilerai bedeutet: Damals 
regierte Danaos (noch); aber im Lauf desselben Jahres wurde er, wie 
dann angegeben wird, durch Aigyptos verdrängt. Dies trifft nun genau 
mit dem Sothisj. 4197. 4 Sept. 1508-7 zusammen, in welchem nach 
Manetho die Regierung von Armais auf Ramesses überging und wenn 
der Chronograph sich auf Manetho beruft, so hat er gewissermassen auch 
Recht: insofern als Africanus , dem er das Datum wohl entnommen 
hat, in seinem System diese Könige mit Danaos und Aigyptos idenliticirte 
und hierin dem Manetho, wenn auch mit einer Modification, gefolgt war. 

16. Seti I: Ra maa men Mer n ptah seti, Sohn des Vorigen. In 
seinem 1 . Jahr unternahm er, Wie Wir aus der grossen Darstellung im 
Amonstempel zu Karnak lernen, seinen grossen Feldzug gegen die Ru- 
tennu, Remenen und andere Stämme Palästinas und Syriens: zuerst 
griff er die Schasu (Ilyksos) an, welche von der Grenzstadt Zaru bis 
zur Feste Kenana wohnten, und eroberte Innuaa, einen bedeutenden 
Platz der Rutennu; eine Reihe fester Orte erwarb er auf dem Zug ge- 
gen die Schasu der Wüste und das Volk der Charu würde tributpflichtig. 
Im Triumph nach Theben zurückgekehrt weihte er im Amonstempel 
Geschenke zum Dank für den Sieg über die Hirten von Asien, über die 
Cheta, Punt und die Rewohner von Neherina. Ein zweiter Feldzug 
betraf das Land der Cheta, wo er das feste Kctesch, am Fluss Arunai 
(od. Aranta) im Gau Amari gelegen einnahm. Andere Denkmäler nen- 
nen ihn den Herrn und Resieger nubischer Völker, deren zwölf in 
einer Denkmalliste als dem Seti unterworfen aufgezählt werden. Sein 
Statthalter in Kesch ist der Prinz Amenemapet. Der nächste Zweck 
dieser Kriege , dem Andringen der Grenznachbarn zu wehren, welche 
während der inneren Wirren und der kurzen Regierungen vor ihm wie- 
der gefährlich geworden waren, wurde durch die Errichtung Von Grenz- 
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festungen östlich vom Delta, und die neuen Eroberungen durch die 
Besetzung fester Plätze in den syrischen Gebieten, wie Zar, Autu, Bet 
Anta (Tempel der Anat, Anaitis, welche auch in Ketesch, d. i. Heilig- 
thum , die Hauptgöttin war) gesichert. Gleiches Glück wie im Osten 
und Süden scheint er auch im Westen gehabt zu haben: in seinem 
prachtvollen Grabdenkmal finden sich die Typen der 4 Itacen abgebil- 
det, über welche er herrschte: der rothbraunen Rut (Aegypter), der 
gelben Aamu (Semiten), der blonden Tamhu (Libyer) und der schwar- 
zen Nehesu. Die umfangreichen Listen der von ihm unterworfenen 
Länder in Karnak und Qurnah lehren, dass er das Reich wieder zu der 
Macht erhoben hat, welche es unter Tautmes III besessen hatte. Mit 
den Gefangenen und der Beute der Asiaten zogen freilich auch die 
Götter derselben ein, wie Bar (Baal), Astarot, Renpu, Anat u. a. Doch 
gewannen auch die alten Götter. Wie bei allen Pharaonen äussere 
Macht und innere Pracht Hand in Hand gehen und die Siege der from- 
men Könige allzeit als Gnadenerweisungen ihrer Götter anerkannt 
werden: so ehrte auch Seti, wie das Amonsheiligthum in Karnak, der 
Tempel des Osiris in Edfu, der Felsentempel der Pacht (SpeosArtemi- 
dos) und andere Neubauten und Erweiterungen in Redesieh , Luqsor, 
Qurnah beweisen, die alten Götter durch zahlreiche fromme Stiftungen. 

Das höchste Datum aus der Regierung des Seti I ist das 9. Jahr. 
Aus der Grabinschrift des Bokenchons, welcher unter Seti I und Ra- 
messu II von seinem 17. Lebensjahr bis zu seinem in einem Alter von 
86 Jahren erfolgten Tod diente, geht so viel hervor, dass beule Regie- 
rungen zusammen wenigstens 70 Jahre dauerten ; gegen die Erklärung, 
welche ein 26. Regierungsjahr des Seti I darin vorlindet, s. de Rouge 
Rev. Arch. 1863. VII, 71. Brugsch, welcher wie Lepsius ihn für 
den Sethos Dyn. XIX, 1 hält und daher 51 Jahre Regierung rechnet, 
folgert aus der Grossartigkeit seiner Grabanlagen, dass er lange Zeit 
regiert haben müsse; dieselben Bauten hatten Bimsen, welcher 
auf Seti die 9 Jahre des manethonischen Rathos (Nr. 11) überträgt, 
veranlasst, eine kurze Dauer seiner Regierung anzunehmen, weil sie 
erst von seinem Sohn und Nachfolger vollendet worden sind. Man 
sieht, wie trügerisch dergleichen Folgerungen sein können. Dun- 
sens Argument spricht aber jedenfalls gegen eine so hohe Zahl von 
Jahren wie 51 ; andrerseits ist zu erwägen, dass der Thronfolger Ua- 
messu schon in seinem 10. Jahre zu wichtigen Staatsgeschäften beru- 
fen wurde, vielleicht wegen Kränklichkeit des Seti, und bei seinem 
Regierungsantritt schon erwachsene Kinder hatte. 
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Wir haben zu Nr. 2 erklärt, dass und warum wir eine Lücke in 
beiden manethonischen Ueberlieferungen , den Fragmenten wie der 
Epitome annehmen, in welcher, zwischen Ilamesses I und II, der 
Name des Sethos mit 17 (oder 1 8) Jahren verzeichnet gestanden hatte : 
die 289 Jahre, welche als Dauer der 15 ersten Regierungen kritisch 
fest stehen, führen auf Sothisj. (3909 + 289=) 4198. 4 Sept. 1507- 
6 als x\nfangsjahr des Sethos; die 85 J. 8 M. des Ilamesses II und 
Amenophath nebst den 209 Jahren der XIX. Dynastie leiten vom So- 
thisj. 4510, dem Grenzjahr des zweiten und dritten Tomus zurück 
auf Soth. 4215 (oder 4216) als sein Todesjahr. In der Mitte liegen 
also 17 oder 18 Jahre. Das erste Jahr des Seti I, in welchem er seinen 
ersten asiatischen Feldzug ausführte, wird in der Darstellung zu Karnak 
einmal erstes Jahr „der Wiedergeburten“ genannt, ein Ausdruck, der 
sich ähnlich in der Titulatur des Amenemhat I vorfmdet und, wie 
Chabas Melanges 1864. II, 56 ff. gezeigt hat, weder auf eine Phönix- 
noch auf eine Sothisperiode zu beziehen ist, sondern den König durch 
einen, auch andern Pharaonen gegebenen Titel mit der Bedeutung: 
Urheber und Förderer alles Lebens bezeichnet. 

17. 'PajusoorjQ Mia/uovv, Vesu(r) maa sotp en ra Ra messu rae(r) 
amen, kürzer auch Vesu(r) maa ra genannt, jetzt Ramessu II oder der 
Grosse. Die Angabe Manethos über die Dauer seiner Regierung 
stimmt zu den Denkmälern, nach welchen er wenigstens 64 Jahre ge- 
herrscht hat. Unter ihm erscheinen 7 Statthalter von Kesch nach 
einander; 5 Apisstiere, deren Cultus von seinem Sohn Scham wabu 
w ieder eingeführt wurde, sind unter ihm bestattet worden. Sein Nach- 
folger war sein dreizehnter Sohn : die zwölf ältesten scheinen vor ihm 
gestorben zu sein; im Ganzen hatte er von seinen vielen Frauen, deren 
drei dem Namen nach bekannt sind, 1 1 0 Kinder. Was die Stele von 
Dakkeli aus dem 3. Jahr des Ramessu II sagt: „Du warst erst 10 Jahre 
alt und alle Bauten waren unter Deiner Hand“, bezieht sich auf dieRe- 
gierungszeit seines Vaters : denn in den Kriegen, welche Ramessu in den 
ersten Jahren seiner eigenen Regierung führte, fochten schon erwach- 
sene Söhne an seiner Seite. E. de Rouge Rev. Arch. 1864. IX, 132 
nimmt an, dass Ramessu seines Vaters Mitregent gewesen war. 

Aus dem 2. und 4. Jahr seiner Regierung sind die Stelen bei 
Beirut und Tyrus, welche die Unterwerfung der Einwohner jener Ge- 
genden beurkunden ; in seinem 3. Jahr unterwarf er nubische Völker. 
Die Seemacht, überweiche er gebot, machte es möglich, den mächtigen 
König der Cheta mit Schnelligkeit in seinem eignen Land anzugrei- 
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fen. Dies geschah in dem ruhmreichen 5. Jahr, dessen Geschichte in 
mehreren Darstellungen, unter andern der epischen des Pentaur auf 
uns gekommen ist. Am 9 Epiphi fuhr er nach dem Land Zahi, von 
wo er in das Land Schebtun und auf Ketescham Aranta zu marschirte. 
Durch falsche Spione von seinem Ileer getrennt und von den Feinden 
überfallen hieb er sich mit glänzender Tapferkeit heraus, trieb dann in 
einer grossen Schlacht am Aranta die Schaaren der Cheta zu Paaren 
und nahm Ketesch selbst ein. Von weiteren Kriegen gegen die Cheta 
wird bis in das 9. Jahr berichtet; nach einem Intervall von 12 ihrem 
historischen Inhalt nach nicht bekannten Jahren lernen wir dann den 
Friedensvertrag kennen, welchen er mit dem vollständig gedemüthigten 
ChetakönigChetasir, Enkel des Separuru, auf dessen Bitten abschloss; 
gekrönt wurde das Friedenswerk durch die Vermählung des Pharao 
mit der Tochter des neuen Verbündeten. Trotz der hohen Blüthe, 
welche das Reich, nach den zahlreichen Denkmälern und Papyri aus 
seiner Zeit zu schliessen, unter ihm erreicht hatte, scheint seine Macht 
doch der des Tautmes III und Seti I nicht gleichgekommen zu sein; 
die Völkerlisten übergehen viele unter Seti I mit aufgeführte Namen, 
z. B. den der unteren (nordwestlichen) Uetennu. 

Unter den vielen Bauanlagen aus seiner Regierung, welche vom 
Gebel Barkal in Nubien bis zur Mittelmeerküste sich finden, ist für die 
Nachwelt am wichtigsten der Canal von Tumilat geworden, der An- 
fang des grossen Verbindungscanals zwischen dem Nil und Rothen 
Meer: diese und andre Unternehmungen sind in der späteren Zeit auf 
Sesostris übertragen worden (s. zu XII, 3). Unter seinen Tempelbau- 
ten sind am berühmtesten die Erweiterungen des Tempels von Luqsor 
und des Amonsheiligthums in Karnak, die Vollendung der von seinem 
Vater Seti I angefangenen Bauten, endlich das sog. Ramesseum in The- 
ben, das von Diodor als Grab desOsymandyas (Y)at>/uavdi;a£wohl aus 
Vesu maa n hotp, vgl. (Dct/uevov Pamenhotp) beschrieben wird, in 
Wirklichkeit aber ein Tempel des Amonra ist: die Statue des Osyman- 
dyas ist der Koloss des Ramessu selbst. 

Das Kalenderfragrnent von Elephantine, welches den Sothisauf- 
gang auf den 28 Epiphi stellt und demnach einem der Jahre 1473-69 
angehört, haben wir zu Nr. 9 in die Zeit des Ramessu II gesetzt. Die- 
ser ist auch, w ie allgemein angenommen wird, der Pharao, unter wel- 
chem die Bedrückung der Kinder Israel anfing und Moses geboren 
wurde: den Auszug müssen wir in 1397-6 v. Ch. setzen (s. zu XIX, a), 
Mosis Geburt fällt also um 1476 und nicht lange vorher der Anfang der 
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Bedrückung. Die Israeliten dieser Zeit sind auf Denkmälern noch nicht 
nachgewiesen worden, wenigstens genügt die Aehnlichkeit, welche der 
Name einer fremden Arbeiterbevölkerung in den Steinbrüchen, Aperiu 
Pap. Leyd. I, 348, Aperu ebend. I, 349 (in amtlichen Berichten aus 
derZeit desRamessuII), mit dem Hebräernamen hat, nicht, die Identität 
beider zu erweisen und die Analogien, welche Chabas Melanges II, 
1 1 6 ff. aufführt, lassen sich ebenso gut auf jede andere fröhnende Be- 
völkerung anwenden. Gegen die Identification spricht aber, dass die 
Aperu ganz in denselben Verhältnissen wie unter Ramessu II , auch 
unter Ramses IV, Dyn. XIX, 4 in einer Felsenstele von Hamamat 
Leps. Denkm. III, 219 (mit einem Zusatz: die Aperu der Anuti- 
völker) genannt werden, in einer Zeit also, in welcher nach all- 
gemeiner Annahme die Hebräer schon ausgezogen waren. Besser 
steht es mit unserer Kenntniss der Städte Raemses und Pi- 
thom, an deren Bau nach Exod. 1, 11 die Israeliten arbeiten muss- 
ten. Raemses ist, wie zu Nr. 5 bemerkt wurde, identisch mit der 
„fremden“ Stadt Zaru im XIV. Nomos , in der Nähe von Ileroopolis 
und dem nordöstlichen Winkel des alten Rothenmeercanals; den Na- 
men Raemses kann eine ägyptische Stadt nicht vor Ramses I erhalten 
haben (Chabas Mel. II, 124). Von diesem Könige selbst sind keine 
Städtegrftndungen bekannt, die man hieher ziehen könnte, wohl aber 
hat sein Enkel mehrere Orte neu oder umgebaut, die nach seinem Na- 
men benannt wurden, darunter die Stadt, welche unter Tautmes IU 
und noch unter Seti I den Namen Zaru führte. Den andern Namen 
hat Chabas, welcher die frühere Erklärung : Pa chtem (Zaru) Mel. II, 
154 glücklich widerlegt, im Pap. Anastasi VI (aus dem 8. Jahre des 
Mernptah I, unten Nr. 18) wiedererkannt: „Die Führer der Schasu 
von Atema bei der Festung (chtmu) des Mernptah, welche ist inTeku, 
bis zu den Fischteichen von Pa tum Mernptah in Teku“. Patum (Haus 
des Gottes Tum) lag also im VIII. Nomos, dessen Hauptort das „fremde“ 
Teku war, Nomosliste v. Philä b. Brugsch Geogr. 3, 18 ;Teku wird auch 
sonst, besonders als Land, genannt und immer als fremd bezeichnet; 
es lag in der Nähe des Nil, vgl. die Liste der Neun Bogen in Edfu: 
„Die Schu, ein Name den man gibt den fremden Schasu im Lande 
Atemitu, welche leben vom Nilwasser 57 ) und von Bächen“. In einem 


51 ) Daraus, dass hier nicht wie bei den andern Nilanwohnern die rechte oder 
linke Seite angegeben ist, schliessen wir auf Verbreitung 'des Stammes über 
beide Ufer. 
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andern Text' von Edfu, Duemichen Geogr. Inschr. 2,31 werden die Schu 
dem Land der Menti (Hirten) zugetlieilt, welche ausserdem als Mena 
oder Menti von Sati (Hirten aus Asien) den Bezirk Ascheru im XVIII. 
Nomos (Bubastites) bewohnen, s. Duemichen a. a. 0. 2, 35. Hinter 
Bubastos aber, am Anfang des alten Rothenmecrcanals lag „in Arabien“ 
ndrovi-tog Herod. II, 158, über dessen Identität mitThou oder Thoum 
im Itin. Anton., 24 Milien (westlich) von Heroopolis und mit Pithom, 
LXX Ile'i&cS Lepsius Chronol. 357 und 345 zu vergleichen ist; aus 
2 Mos. 1 2, 37 vgl. mit 1 , 1 1 ist zu schliessen, dass Pithom westlich von 
Raemses lag. Alle diese fremden Völker waren, wie die semitischen 
Ausdrücke in den Papyri und ihre Lage im ägyptischen Arabien be- 
weisen, semitische Stämme von nomadischer Lebensweise (Menti und 
Schasu);dort an den Ufern des Meercanals lag auch das Land Goschen, 
reae/n AqaßLag LXX 1 Mos. 45, 10, in welchem die Israeliten von 
Jakobs Zeit bis zum Auszug wohnten , nach 1 Mos. 47, 1 1 identisch 
mit dem Land Raemses, vgl. 1 Mos. 46,28 in den LXX'Hqojcov noltg 
|y yfj 'Pa^eoarj und in der koptischen Uebersetzung Pithom als Bezeich- 
nung des Ortes in Goschen, an welchem Joseph den Jakob entgegen- 
kam. So ist auch in den Denkmälern Zaru der Grenzort gegen Asien. 

Die Vermuthung, welche Chabas Mel. II, 1 59 ausspricht, es möge 
Patum unter Ramessu II gebaut und unter seinem Nachfolger ihm 
des Letzteren Name gegeben worden sein, ist nicht nöthig, auch, da aus 
Pap. Anast. VI hervorgeht, dass andere nach Seti 1 und Ramessu II 
benannte Orte die Namen dieser Könige unter Mernptah I fortführten, 
nicht wahrscheinlich. Aus der biblischen Erzählung, welche keinen 
ägyptischen König dieser Zeit bei seinem Namen nennt, und von dem 
Pharao, unter welchem Jakob einzog, auf denjenigen überspringt, 
welcher die Juden zuerst bedrückte und dann nur unbestimmt fort- 
fährt, von dem „Pharao“ zu erzählen, lässt sich ein zwingender 
Schluss, dass bis zum Auszug von da an nur ein Thronwechsel statt- 
gefunden habe, nicht ableiten; jener eine Regierungswechsel aber wird 
dess wegen erwähnt, weil er für Moses das Motiv zur Rückkehr aus der 
Verbannung wurde, vgl. 2 Mos. 2, 23 mit 4, 19. Aus den Mittheilun- 
gen Manethos, unsrer einzigen Quelle in diesem Betreff, geht vielmehr 
hervor, dass der Auszug unter dem Nachfolger des Mernptah I statt- 
fand, s. zu Dyn. XIX, a. 

18. Afievcoqxxd-, Mernptah I, vollst. Mer amen ba n ra (oder Ban 
ra mer neteru) Mer n ptah hotp her maa. Die asiatischen Eroberun- 
gen seiner Vorgänger behauptete er, wie es scheint, ohne Schwert- 
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streich und sicherte sie, indem er dem Seti 1 und Ramessu II in Anle- 
gung oder Verstärkung von Festungen nacheiferte. Er besiegte einen 
Bund libyscher Stämme, an deren Spitze Martaiui, Fürst der Robu 
stand. Aus der häutigen Verbindung, in welche er mit Ptah gebracht 
wird, und daraus, dass seine meisten Denkmäler in der Gegend von 
Memphis gefunden worden sind, schliesst Brugsch, dass er seine Resi- 
denz von Theben in diese Stadt verlegt habe. Besondere Verehrung 
widmete, wie sein Vater, so auch er dem Sutech von Hatuar, wo er 
seinen Namen auf die Denkmäler von Hirtenkönigen gesetzt hat. Statt- 
halter in Kesch war der Prinz Mes. Ausserdem erscheint unter ihm 
dem Throne nahe stehend aber noch in dem üthiger Ehrerbietung ein the- 
bäischer Hohepriester, Roi, mitBokenchons zu einer Reihe von Würden- 
trägern gehörig, welche später einen immer bedeutenderen Einfluss auf 
die Regierung gewonnen haben. Von Schwächung und Zerfall des Reichs 
oder gar von Vertreibung des Königs durch fremde Eindringlinge, 
die Viele annehmen, welche den Amenophis der Unreinen in ilim fin- 
den, zeigen die Denkmäler keine Spur; vgl. zu Nr. 17, wo auch das 
höchste aus seiner Regierung bekannte Datum, das 8. Jahr erwähnt ist. 

XIX. 

Böckh: 1326 — 1183. Bunsen: Seti II 1306; Ramses III 1293. 
Lepsius: Seti II 1302; Ramses III 1269. 

Brugsch: Seti II 1321; Ramses III 1288. 

’EwEaxatÖExazr) övvaazsia ßaoiXetov C' 1 ) dioanoXizwv. 
a 2 ’e&wg ezr] va 2 ) CD. zov de 2 eDiooig og 3 ) xai 'Pajueaoqg, \n- 
Ttixrjv xal vavzr/.rjv ex u)V övvafuv. ovzog zov fuev dösXg)6v 3 'Ag- 
fiCLiv enizgonov zijg Alyvnzov xazeazrjosv — — , avzog öe 
etcl Kvtcqov xal (Doivtxrjv xal naXiv Aoovqiovg zs xal Mij- 
öovg ozQctzEvoag anavzag zovg fuev öogazi zoig öe d/j.axr]zl, 

(poßy öe zrjg rcoXXfjg öwct/usiog vnoxeiglovg eX aße . av- 

zrjgsv ö aösXcpög avzov 3 AQfuai'g. nagaxg^a ovv vneozgExpev 
elg IlrjXovoiov xal ixgdzrjoev zr t g löiag ßaoiXelag. rj öe x^ga 
exXijd'rj and zov avzov ovöf.iazog AXyvnzog. Xeyei yag özi 6 
fiiv 2 eDtaaig ixaXelzo w Piyvrtzog , 3 !Agixaig öe 6 aöeXcpdg avzov 
Javaög. Tavza pev ö MavsDcov. RV. ov exßaXwv 6 2eDwg 
eßctoiXevOEv ezrj nEvzijxovza evvea. R 2. 4 ) 9 Aug. 1404-3. 

1 ) e' D. *) vt' D. 8 ) Sethos qui et Ramcsses F ; o? fehlt R\ tov 6h 

GoTaoog xal 'Pctijtocjris frrj t', ovg yaatv ((Xxrjx^vcti nollqv 6uvtt[Atv U. Ze- 

thus Q . 4 ) bei Jos. g. Ap. I, 26. Andere Citate s. zu Dyn. XVIII, 1. 
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ß' 'Paxpa xrjg 5 ) eztj fe'. 6 ) CD. — xcu avzov 6 nqeoßviEQog 
ztiov 1 iüjv avzov l Pdf.aprjg etgrjxovza e£. R 2. 27 JuJi 1353-2. 

y' l4p.EVE(pDrjg’ 1 ) eztj x'. 8 ) CD. — (6 MaveDtog) tcqobltmjjv zovg 
fjuetEQOvg ngoyovovg noXXalg fzvQiaoiv enl zrjv AXyvnzov iX- 
■frovzag xQairjocu z wv evoixovvzcov , Etz 3 avzog d/ioXoywv XQOvtp 
naXtv vozeqov hineoovzag zrjv vvv 3 Iovdaiav xazaoyEiv y.ai xzi- 
aavzag ^leqooöXvfxa zöv vsw xazaoxsvaoaod-at pexQt /uev zovzwv 
jjxoXovd-rjOE zaig avaygatpalg’ enstza öe öoig i§ovoiav avttp 
dta zo tpavat yqdcpEtv zot (av d-evofieva xal leyd/uava nsqi zuiv 
’lovdalcov Xoyovg aniDavovg naQEveßaXsv, avapt^at ßovXopsvog 
rj[.iiv Alyvnziwv nXrjDog XEnQtuv xai htl aXXoig df)Qü)Ozrjpa- 
olv , uig (prjoi, (pvyslv ex zijg Alyvnzov xazayvaxj&evztov. 3 Ap.e- 
vcocptv yaQ ßaotXia ngood-eig , \}>e vöeg ovofxa xai dta zovzo 
XQOvov avzov zijg ßaOLXeiag OQtoat prj zoX^njoag, xaizot ye 
int zuiv all wv ßaotXscov axQtßtog zd tzrj ngooziDsig, zovztp 
nqoodnzEi ztvag (.tv&oXoylag — . — zov l4fxiv(a(pLV sionotrjoag 
ipßdXt/uov ßaotXea (prjoi zovzov sniDv/Arjoat Decjv yevEO&at 
■9-eaztjv y.zX. R 2. 11 Juli 1287-6. 

ö' c Paiieoofjg ezr] £'. C. — zov vlov (Afievwfpewg) JSe&fOv zov 
xai c Pa/,teoorjv and c PdfixpE(ag zov nazQÖg tovoftaopivov xzX. 
R2. 6 Juli 1267-6. 

e A/AfiEvs/uvrjg 9 ) eztj e'. 10 ) 21 Juni 1207-6. 

£' ©ot'to^g 11 ) 6 nag 3 ( 0/urjg(t) i2 ) xaXov (.isvog JloXvßog , 3 AX- 
xdvöqag 13 ) avfjQ, ey ov zo "IXtov eaXto, Izrj 20 Juni 1202-1. 

* O/Aov ezr) oD'. 1 *) 3 Eni zov avzov 15 ) öevzeqov 16 ) zo(aov Ma- 
vExXco 1 ßaoi Xaig o^ß' 18 ) ecrj ßQxa'. 18 ) CD. 

3, Enatza i&' övvaozsla JtoonoXizwv ysvswv e , Izixiv Q^ö'. 
Chron. — OovwQtg 17, Nsysipcog 19, l Fa/u/.iovxHg 20 ) 13, x 4, 
Krjqzog (ü. i. Si&atg) 16, l PdfAXptg 45, A/nevorjg 6 xai !A[A[ie- 
vifArjg 26, 2 1 ) 14, A(.uvdrjg 22 ) 27, OovwQig , Homers 


6 ) 'Pafx\l)i]s D. 6 ) £a’ (veranlasst durch das vorh. va) C. 7 ) lifxfxs- 

vcqi&ls D ; Amenephthis F ; Amenophis GIILQ. 8 ) p . ' D ; fehlerhaft V III FG. 

°) tf' IdpfiEVfftrji D. 10 ) xg' D. ll ) t Qovwqis D. ,a ) Odvss. 4, 

126. ,8 ) riolvßovs , "Üxaj dpoc D\ Polybus , vir immanis roboris F\ TIoXv- 

ßov f. p AXxavSqog C. 14 ) q'jö' /?; Abr. 642-836 LQ. 16 ) to «i’ro Z?; 

Insimul F. 16 ) ß' D\ secundo F. ,7 ) Mave&(ii& C. 18 ) ‘jß’ DF ; Vs* C. 

Vgl. Dyn. VI, Vari. 9. 1 9 ) so CF\ t ct()xa D. * u ) Nechepso und Psammuthis 

sind aus XXVI, 2 und 6 entlehnt. 21 ) XXI, 5 Osochor. as ) XXI, 1 Srnen- 

des, al. Amendes. 
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üolvßovg 50 J., von 4134 bis 4369. Sync. Nr. 49 — 58. — 
dvvaoiai dioQTCokixtov er. god\ Vatic. 

* Die Summe von 209 Jahren resultirt bei Emendation des zweiten 
Postens; Eusebius, welcher 15 Jahre weniger zählt, gibt dafür in 
Dyn. XVIII 15 Jahre mehr als man bei ihm erwarten sollte. Die 292* 
Könige des dritten Tomus ergeben sich aus folgenden Reihen: 7, 60, 
76, 6, 32, 86, 18 ( C und urspr. D 16), 7. In unsrer Dynastie werden 
t nur 6 aufgezählt: Manethos Quellen gaben 7 (mit Osarsiph). 

Die Erklärer der Denkmäler beginnen mit Ramessu I (Man. XVIII, 
15) die XIX., mit Rameses III die XX. Dynastie. Uns hat sich (zu 
Dyn. XVIII, 2) ergeben, dass Ramessu I, Seti I, Ramessu II und Mern- 
ptah I noch zu Manethos XVIII. Dynastie gehören, deren zwei letzte 
Regierungen von den Denkmalforschern als Duplicate gestrichen wer- 
den; die noch übrigen Könige der monumentalen Liste: Mernptah II, 
Necht Seti und Raineses III Haq An müssen wir demnach als die drei 
ersten Könige der XIX. Dynastie betrachten. Ihnen entsprechen lAfxe- 
veq>d-rjg, Sed-wg und ‘Paipdxrjg, nur dass Manetho den Amenephthes 
unrichtig an die dritte Stelle gesetzt hat; dass er mit diesem König 
Irrungen begangen hat , sieht man aus seinen Widersprüchen bei Jo- 
sephus und wir sind überzeugt, dass unsre aus den Denkmälern ab- 
geleitete Transposition der ganzen Verwirrung, weiche er angerichtet 
hat, ein Ende macht. Auch die drei letzten Könige der Dynastie lassen 
sich nunmehr mit grösserer Wahrscheinlichkeit als bisher bestimmen. > 
Brugsch gibt folgende Vergleichung: 

XIX, l Ramessu I XVIII, 1 5 'Pa/neaarjg 

2 Seti I XIX, 1 Sitoog 

3 Ramessu II Meramen XVIII, 17 'Pa/ntoorjg Muxfiovv = 

XIX, 2 l PcapÜKrjg 

4 Mernptah I XVIII, 18 !d(.ievwcpd$ = XIX, 3 

Od/nevecpfrijg 

5 Seti II Mernptah II 

6 Amenmeses XIX, 5 L4f.ifievefivrjg 

7 Siptali XIX, 6 Oovtogtg. 

Den Ausfall eines Sethos, welchen wir XVIII, 16 statuirt haben, 
nimmt auch Brugsch, aber in dieser Dynastie an; woher und wohin 
XIX, 4 Ramesses oder Rampses kommt, ist bei ihm nicht zu ersehen. 
Dem yi l u/.i€v£fiivrjg vergleicht er den von Lepsius seinerzeit noch nicht 
gekannten Amenmeses; muss aber dafür den Necht Seti, welchen 
Lepsius, indem er den Siptah mit !A(X(j.eveiu.vrjg verglich, dem Thuoris 
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9 Aug. 1404-3. 
4 Aug. 1384-3. 
22 Juli 1333-2. 
6 Juli 1267-6. 
21 Juni 1207-6. 
20 Juni 1202-1. 


gegenüber gestellt hatte, ausser Rechnung lassen. Qovwqtg soll aus 
Ta vesurt, wie die Gattin des Siptah hiess, erklärt werden; aber Thuoris 
war ein Mann. Unsere Gleichung ist: 

1. Seti Mernptah II 3. lAixevscp &ijg 20 J. 

2. Necht Seti 1. Sethos 51 J. 

3. Ramesses haqan 2. Rapsakes 66 J. 

4. Ramses IV 4. 'Paiieoorjg 60 J. 

5. Amenamen (Ram. V) 5. ^fi^sve^g 5 J. 

6. Neterhor (Ram. VI) 6. OavcoQig 7 J. 

Siptah und Amenmeses, zwei illegitime Könige, gehören in die anar- 
chische Zeit des !4fieve(p&rjg Mernptah II, welcher von 'OactQoicp ver- 
trieben wurde. 

a. (3). ^4/ueve(p9-fjg , Ra vesur cheperu mer amen Seti mer n ptah. 
Mernptah II ist in der Proccssion zu Medinet-Abu Nachfolger des 
Mernptah I und Vorgänger des Seti Necht; als Prinz hiess er Seti 
Mernptah und war der einzige (bekannte) Sohn des Mernptah I und 
der Ise nefert. Als König baute er einen kleinen Tempel des Amon in 
Karnak; in Abusimbel steht er vor Amon, dargestellt als Sieger über 
seine Feinde; das höchste Datum seiner Regierung ist das 2. Jahr einer 
Inschrift in Silsilis. Unter ihm war der schon XVIII, 18 genannte Roi, 
nach diesem Roma Iloherpriester. 

Die Denkmäler haben bis jetzt noch keine Erwähnung der Un- 
reinen, die nach Manetho zur Zeit des Amenephthes ihr Wesen trieben, 
geliefert: doch dürfte sich ihre Geschichte am besten auf die Zeit des 
Mernptah II anwenden lassen. Als Erinnerungen an unrechtmässige 
Regierungen zerstörte sein legitimer Nachfolger Necht Seti die Denk- 
mäler zweier Könige, welche von den Forschern als Zeitgenossen und 
Gegenkönige des Mernptah II angesehen werden : da beide wie Mern- 
ptah II selbst in den königlichen Gräbern zu Riban el moluk beigesetzt 
sind , so ist anzunehmen , dass sie nach einander und mit gänzlicher 
Beseitigung des Mernptah II geherrscht haben. Von Ra men cha sotp 
n ra Amen meses haq an ist weiter nichts bekannt, als dass seine Ge- 
mahlin Bokt ur nu ro hiess ; was wir von dem andern erfahren, berech- 
tigt vielleicht zu der Vermuthung, dass Amenmeses der spätere von 
beiden Gegenkönigen ist. Chu n ra sotp n ra Mer n ptah si ptah erscheint 
durchweg als erster Usurpator. Obwohl die Stele dieses Mernptah 
Siptah im Tempel von Qurnah ihn als würdigen Nachfolger der Nefruari 
(Gemahlin des Aahmes I), des Ramessu I und Seti I erscheinen lässt, 
so zeugt doch die Inschrift in Silsilis , in welcher für seine und seiner 
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Gemahlin Ta vesurt Kinder die Nachfolge auf dem Thron erfleht wird, 
von dem Bewusstsein der Illegitimität. Ausgangspunkt seiner Erhebung 
war, wie eben dort gemeldet wird, der Nomos von Aphroditopolis; 
Siptah heisst: „der sich erhebt in der Stadt Cheb“ und „den Isis ge- 
nährt hat in der Stadt Cheb.“ Eine Darstellung in Silsilis zeigt den 
König Siptah und seinen Beamten Bai, welcher sich berühmt, jenem 
auf den Thron geholfen zu haben. Im Süden reichte die Macht des 
Siptah wie bisher über die Grenze der ägyptischen Nationalität hinaus : 
in Assuan und auf der Insel Seheil sind Stelen von Seti, Statthalter in 
Kesch, welcher sich als den Unterthan des Siptah bekennt; die Stele 
datirt aus dessen 3. Jahr. 

Nach Manetlio wurde König Amenephthes durch die von den Un- 
reinen ins Land gerufenen Hirten Palästinas, deren Vorfahren unter 
den Hyksoskönigcn Aegypten besessen hatten, aus dem Land vertrieben 
und kehrte erst im 13. Jahr darnach mit Hülfe seines Sohnes zurück. 
Die ausführlichen, von Josephus g. Ap. I, 2(5 fg. mitgetheilten Nach- 
richten Manethos beruhten auf unverbürgter mündlicher und später 
Tradition; vgl. die oben gegebenen Citate und g. Ap. I, 31 Wavwg ovv 
ysyovevcu vo/ulCio xai drjXov, oxi Mave&wg, %wg (iev TjY.oXov&ei 
raig aQxaiatg avaygacpaig , ov ttoXv zfjg ahjd-eiag (tvsqI rav 
fjfA€T6()(ov jTQoyovwv) d irjfj.cxQTCiv£v ’ 67x1 de zovg dÖeanOZOVg (IV- 
$ovg TQct7z6(ievog rj avveO'rf/.ev avzovg äTzi&dviog rj zioi zcov 
7TQÖg anex&etctv sIqtjxotcüv tnLozevoev. Nach dieser Tradition hatte 
sich der König Amenophis, von dem Wunsche beseelt, gleich seinem 
Vorgänger Oros (XVIII, 9), die Götter von Angesicht zu Angesicht zu 
schauen, desswegen an den Seher Amenophis, Sohn des Paapis, ge- 
wandt und dieser ihm solches Glück dann verheissen, wenn er das 
Land durch Absonderung der Unreinen entsühnen würde. Bedenkt 
man, dass seit Seti I unägyptischen Gottheiten, wie Baal, Astarte, Su~ 
tech, grosse Ehren eingeräumt, dass von den Pharaonen Heiraten mit 
fremden Königstöchtern eingegangen waren, durch welche mancher 
Ausländer zu hohen Würden gelangt sein mochte, dass den Semiten, 
welche als Gefangene schaarenweise importirt worden, im Lauf der 
Zeit mildere Behandlung, ja Gleichstellung zu Theil geworden sein 
mochte, endlich dass, wie die Papyri lehren, mit asiatischen Producten 
aller Art auch viele semitische Wörter eingedrungen und so auf ver- 
schiedenen Wegen fremde Elemente gross geworden waren, welche 
dem orthodoxen Aegypter, den Priestern zumal, als ketzerisch und 
unrein gelten mussten, so begreift es sich, dass Mernptah II, unter 
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dem wir die Eroberungen seiner Vorgänger nicht mehr festgehalten 
finden, durch die eingetretene Schwäche des Reichs in die Arme der 
priesterlichen Reaction getrieben wurde und, die an der Schwächung 
der Reichsmacht sichtbare Ungnade der Götter aus dem Zorn über 
ihre Missachtung erklärend, die national -puristische Tendenz des 
Amenhotp IV wieder aufnahra. So wurden denn, um gottgefällige 
Zustände zurückzuführen, 80000 Unreine in die Steinbrüche geschafft 
und erst geraume Zeit später («5$ r/Mvog XQ° V °S örfX&Et'), als es ihnen 
dort gar zu schlecht ging, in die jedem reinen Aegypter verbotene, seit 
Amosis wüste liegende Tvphonsstadt Avaris deportirt. Der Seher hatte 
aber verschwiegen, dass den Unreinen das fremde Volk zu Hülfe kom- 
men und beide das Land 13 Jahre lang beherrschen sollten; er legte 
diesen Theil seiner prophetischen Kunde schriftlich nieder und ent- 
leibte sich dann. Die Unreinen, unter denen sich auch Priester be- 
fanden, wählten den Priester Osarsiph von Heliopolis zum Führer, 
welcher eine religiöse Reform unägyptischen Charakters unter ihnen 
einführte. Sie stellten die Befestigungen von Avaris wieder her und 
riefen als Bundesgenossen gegen Ainenophis die Nachkommen der 
Hirten aus Jerusalem nach Avaris, mit dem Versprechen, ihnen diese 
Stadt als Wohnsitz und die Herrschaft über Aegypten als Lohn zu 
geben. Die Hirten kamen, 200000 Mann stark, nach Avaris; das Heer 
des Amenophis zog bis über Pelusium hinaus ihnen entgegen, aber 
der König, welcher inzwischen den Selbstmord des Sehers und seine 
Weissagung erfahren hatte, wagte keinen Angriff; er verbarg die werth- 
vollsten Götterbilder und floh mit dem Heer, den vornehmsten Männern 
und den heiligen Thieren nach Aethiopien. Die Unreinen und die So- 
lymiten verheerten das Land, schändeten die Ileiligthümer und führten 
die Religion des Osarsiph ein; dieser selbst war einer der Ihrigen ge- 
worden und nannte sich jetzt Moses : lEQEvg zo ytvog l HXiovnoXizrjg 
ovof-ia ’OoaQoicp an b zov iv c HXLov noXsi &eov 'OoIqe tug, (og (uez- 
ißrj sig zovzo zo yhog, /nszEzed-rj zo ovo/na mal ngoa^yoQEv&rj 
Miovofjg. Dass Moses mit Osarsiph identisch war, ist bloss Vermu- 
thung des Manetho oder seines Gewährsmannes, beruhend auf der 
an sich richtigen Annahme, dass die Juden in dieser Zeit Aegypten ver- 
lassen haben. IIos iri sotp (wie Osarsiph geheissen haben muss) von 
Heliopolis (An, hebr. On) erinnert an Amen meses haq (Fürst von) 
An, mit dem Thronnamen Ra men cha sotp n Ra, Geweihter des 
Sonnengottes, dessen Name in Heliopolis nach Manetho Osiris war; 
hosiri sotp oder sotp n hosiri darf also in sotp n ra wiedergefunden 
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werden. Nach zwölf vollen Jahren (I, 28 t Qioxcude/Mzqt etei) er- 
schien Amenophis und sein Sohn mit Heeresmacht, die Eindringlinge 
wurden besiegt, verjagt und bis an die syrische (palästinische) Grenze 
verfolgt. Aehnliches in der Hauptsache erzählte Chäremon (bei Jos. 
g. Ap. I, 32) von Amenophis und seinem Sohn Ramesses: als Anfülirer 
der Unreinen nennt er die Hierogrammaten Ticu&tv und ITsTeorfcp, 
die er mit Moses und Joseph identificirte. T isi ten, ,,von der Isis ge- 
führt, geschickt“ erinnert an Siptah, den „Isis genährt hatte“; ebenso 
Peteseph — sotp si ptah, vgl. nerea^vq fjg =* S.hetep hati ra, Pete- 
succos = Hetp sebek. 

Dass Aegypten in diesen Zeiten vorübergehend unter fremder 
Herrschaft gestanden , darf trotz der Sagenhaftigkeit der einschlägigen 
Nachrichten schon desswegen nicht bezweifelt werden, weil die ägypti- 
schen Gelehrten keinen Grund hatten, dieselben zu erfinden, eher sie 
zu unterdrücken oder zu entstellen. Eben desswegen ist es begreiflich, 
dass die betreffenden Nachrichten nur in der von Manetho bezeichneten 
Weise auf die Nachwelt gekommen sind. Mit Recht hält auch der 
grösste Tlieil der Forscher daran fest, dass die Geschichte des jüdischen 
Auszugs mit der der Unreinen Zusammenhänge: wo sonst liesse sich 
jn der ägyptischen Geschichte eine Stelle für denselben finden? Von 
diesen zwei Thatsachen, wofür sie uns gelten, ausgehend, versuchen 
wir die. Chronologie der ersten Könige dieser Dynastie festzustellen. 

Amenephthes regierte nach Manethos Kanon 20 Jahre; im Text 
seiner Erzählung dagegen hatte Manetho dem Amenephthes allein unter 
allen Königen keine Regierungsdauer bestimmt und Josephus wusste, 
offenbar aus andern ihm zu Gebote stehenden Geschichtsquellen — 
ausser Chäremon , welcher mit Manetho wesentlich zusammenstimmt, 
benutzte er Molon, Lysimachos, Kastor, Apion und es steht der An- 
nahme, dass er noch /Vndre, z. B. den Ptolemäus von Mendes, kannte, 
nichts entgegen — , dass Amenophis (Amenephthes) an dieser Stelle 
unrichtig eingeschoben war, also dachte er sich den Ramesses (XIX, 4) 
als unmittelbaren Nachfolger des Rapsakes (XIX, 2). Auch bei unsrer 
Anordnung treten diese zwei Regierungen zusammen, nur dass wil- 
den Amenephthes nicht tilgen, sondern versetzen. Die von Manetho 
mitgetheilte Tradition setzt mehr als 1 2 Jahre Regierungszeit des Ame- 
nephthes voraus : denn so viel verflossen allein von seiner Flucht bis 
zu seiner Rückkehr. Die von 20 nach Abzug der 12 übrig bleibenden 
8 Jahre rechnen wir auf die Zeit von der Thronbesteigung des Ame- 
nephthes bis zu seiner Flucht vor den Unreinen und ihren Verbündeten. 
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Für seine Regierung nach der Restauration bleibt so zwar keine Zeit 
übrig; dies erklärt sich aber daraus, dass Amenephthes von da an 
Nebenperson und Mitregent seines Sohnes war: nach Manetho (b. Jos. 
g. Ap. I, 27) zog jeder von beiden mit einem Heere gegen die Fremden, 
um sie wieder zu verjagen, aber Chäremon (Jos. g. Ap. I, 32) wusste, 
dass der Sohn es war, welcher, nachdem er herangewachsen war, den 
Vater nach Aegypten zurückführte. Hierauf bezieht sich wohl auch die 
Nachricht, w r elche Josephus g. Ap. I, 29 und 32 aus Manetho beibringt, 
dass der Sohn bereits in erwachsenem Alter (veavLag g. Ap. I, 33) mit 
300000 Mann den Fremden bei Pelusium (vgl. Lit. b.) entgegen gerückt 
sei; es ist ein Irrthum des Manetho oder des Josephus, dies auf die 
Zeit, wo Amenophis vertrieben wurde, zu beziehen: denn damals war 
nach Manetho selbst der Prinz erst 5 Jahre alt. Jene 8 Jahre aber 
sind auch in der Geschichtserzählung des Manetho nicht unterdrückt : 
sie gibt dem Sethos — der bei uns des Amenephthes Sohn ist — 
59 Jahre, während der Kanon nur 51 Jahre zählt. Manetho hat dem- 
nach im Kanon die 12 Jahre des Osarsiph oder der Unreinen mit den 
8 Jahren der wirklichen Regierung des Amenephthes vereinigt, in der 
Geschichte dagegen bloss 1 2 Jahre bei diesem Pharao gezählt und die 
fehlenden 8 auf die Zeit des Sethos geschlagen. In den Annalen hatte 
man die Herrschaft der Unreinen ausgemerzt und die 8 Jahre des 
Amenephthes seinem Sohne Sethos zugelegt, welcher wirklich, nur 
nicht von Anfang an, eine Zeit lang mit seinem Vater regierte. Andere 
trugen den Namen des Amenephthes nach, aber, weil Sethos aus einem 
gleich anzugebenden Grund als erster König der Dynastie feststand, an 
einer Unrechten Stelle. 

Wir erkennen jetzt, warum Manethos Kanon mit den Nachfolgern 
des Amenophath (XVIII, 18) eine neue Dynastie beginnt: weil zwischen 
beiden Dynastien eine grosse politische Veränderung, das Aufkommen 
der Unreinen und Hirten, in der Mitte liegt. Manetho selbst wusste 
dies nicht mehr; die Anordnung der Dynastien ist also vor ihm gemacht 
worden. Andere wussten es aber noch : eine von den unmanethom- 
schen, aber historisch um so werthvollcren Mittheilungen des falschen 
Manetho, welchem Eusebius folgte, steht in einem handschriftlichen 
Zusatz zu Q Abrah. 624: Aegyptii per nonam decimam dynastiam suo 
imperatore uti coeperunt , quorum primus Zethus. Hier haben wir 
die andere Bestätigung für unsere Transposition: aus Josephus erkann- 
ten wir, dass Amenephthes von der ihm durch Manetho angewiesenen 
Stelle entfernt werden müsste; die von den Abschreibern des Hierony- 
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mus benutzte Chronik zeigt uns die Stelle, an welche er gehört. Sethos 
ist der Wiederhersteller der nationalen Regierung und der Freiheit des 
Volkes: darum steht er an der Spitze der Dynastie und seines Vaters 
Regierung ebenso wie die des Osarsiph mussten eigentlich an das Ende 
von Dyn. XVIII gestellt werden, wenn man nicht der Herrschaft der 
Unreinen eine eigne Dynastie widmen wollte. Fremde Dynastien kennt 
die ägyptische Geschichte noch mehr : aber einer Herrschaft von Aus- 
sätzigen eine eigne Rubrik zu öffnen, konnte man sich nicht ent- 
schlossen. Chäremon nennt den Sohn des Amenophis Ramesses, nach 
Manetho führte er die Namen Sethos und Ramesses: gerade von Sethos 
XIX, 1 aber, den er für einen andern König hält, meldet Manetho 
gleichfalls, dass er sowohl Sethos als Ramesses geheissen habe. Ilero- 
dots 'Pa/uijjiviTOQ ist vielleicht Ramses Neclit. Nach den dürftigen 
Nachrichten von Necht Seti hat derselbe die Erinnerungen, welche 
von den illegitimen Regierungen zwischen ihm und seinem Vater 
Mernptah II zeugten, zu vertilgen gesucht. 

Wenn wir die Geschichte des jüdischen Auszuges dieser Zeit vin- 
diciren, so sind wir doch nicht geneigt mit Manetho die Herrschaft der 
Unreinen und Solymiten für eine Herrschaft der Israeliten anzusehen. 
Diese zogen aus, um dem Joch der Knechtschaft zu entgehen, jene 
waren selbst die Beherrscher der Aegypter; die Israeliten wünschten 
fortzuziehen, aber die Erlaubniss zu erhalten wurde ihnen fast un- 
möglich, die Unreinen dagegen wurden von den Aegyptern fortgewünscht 
und mussten mit Gewalt verjagt werden. Ueberhaupt darf als sicher 
angenommen werden, dass die Israeliten in Aegypten nie die Herrschaft 
besassen : die Erinnerung daran hätte sich gewiss bei ihnen selbst er- 
halten und die heiligen Schriften würden sie nicht unterdrückt haben. 
Die „Solymiten“ wurden nach „Syrien“ zurückgejagt, dahin, von wo 
sie gekommen waren, aber die Israeliten zogen vorerst nach Arabien. 
Gleichwohl gehören die Israeliten zu den Unreinen. Wir setzen daher 
die Geschichte ihres Auszugs in die Zeit, wo die Unreinen noch nicht 
mit den Hyksos sich vereinigt hatten , als Amenophis sie nur abson- 
derte, ohne sie aus dem ägyptischen Gebiet zu schaffen, in die Zeit, 
wo ihr Aufenthalt in den Steinbrüchen ein Ende nahm. Dort mussten 
die Unreinen Frohnarbeit verrichten wie nach der biblischen Erzählung 
die Juden, bis man bei dem Pharao sich für die Unglücklichen ver- 
wendete und dieser sich entschloss, ihr Loos durch die Erlaubniss zur 
Ansiedlung zu verbessern, ziuv di talg XcLZOfiiaig, wg XQ^vog ixavog 
dir}X&ev } zaXat7UüQovrTtüv ätguoSeig o ßaaiXevg xtä. Man. b. Jos. g. 
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Ap. I, 26. Damals, als der grösste Theil nach Avaris wanderte, schei- 
nen die Israeliten die Gelegenheit benutzt zu haben, uni das Reich 
gänzlich zu verlassen. Ist dies richtig, so fällt der Auszug in die letzte 
Zeit der wirklichen Regierung des Amenephthes , unmittelbar vor die 
Erhebung der Unreinen und Vertreibung des Königs, welche wir 8 Jahre 
nach dem Anfang des Amenephthes, in Soth. 4309. 7 Aug. 1396-5 
setzen. Es fragt sich, wie hiemit die israelitische Chronologie stimmt. 

Nach dem hebräischen Text von 1 Kön. 6, 1 begann der Tempel- 
bau im 480. Jahr nach dem Auszug; aber Böckh Man. S. 190 bemerkt 
mit Recht, dass auf diese Stelle, die Josephus nicht kannte und, wie er 
mit Verweisung auf des Vignoles I, 186 hinzufügt, erst ein Späterer 
eingeschoben zu haben scheint, nicht viel zu geben sei. Die rabbinische 
Chronik, deren Grundlagen frühestens in die Zeit Trajans zurück- 
reichen, rechnet mit dieser Zahl; der erste, der sie im Text anerkennt, 
ist Origenes. Die älteste Autorität in dieser Sache vertreten die LXX, 
welche 440 Jahre angeben, und aus ihnen ist vielleicht, mit Beachtung 
der DilTerenz bei Ehud (Aod), dem der hebräische Text SO, die LXX 
nur 40 Jahre beilegen, die Zahl 480 entlehnt. Da die 440 Jahre 
durchaus nicht mit der um Jahrhunderte grösseren Summe, welche 
aus den Zahlen der Richter und Könige resultirt, zusammenstimmen, 
so ist ihr originaler Werth um so höher anzuschlagen und es ist nicht 
undenkbar, dass die alexandrinischen Uebersetzer sie aus ägyptischen 
Quellen geschöpft haben. 

Wann aber hat der Tempelbau begonnen? Aus den Jahrzahlen, 
welche die Bücher der Könige den einzelnen Regierungen beilegen, 
allein dies mit Sicherheit zu bestimmen, ist unmöglich und die zahl- 
reichen einander widersprechenden Versuche einer biblischen Chrono- 
logie, welche auf diesen Grund gebaut worden sind, können nur für 
vergebliche Bemühungen gehalten werden. Den einzig richtigen Weg 
hat erst Movers Phoen. II, 1. 138 fl. (vgl. v. Gutschmid Beiträge S. 15) 
gewiesen, ihn aber nicht consequent verfolgt. Wie wir aus Josephus 
g. Ap. I, 17. 18. ant. VIII, 3, 1 erfahren, war in den tyrischen Annalen, 
deren historische und chronologische Autorität über jeden Zweifel er- 
haben ist, der Tempelbau, den tyrische Werkleute ausführten, aus- 
drücklich angemerkt und in das 12. Jahr des dem Salomo befreundeten 
Königs Hirom gesetzt, 143 Jahre 8 Monate vor Karthagos Gründung. 
Diese Gründung wird von den meisten und besten Zeugnissen in 814-3 
gestellt; ohne diesen ihren Werth abzuerkennen, entscheidet sich Mo- 
vers gleichwohl für 826, wohin wenige unsichere Angaben führen, 
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weil die Zahlen der israelitischen und jüdischen Könige sich damit, 
wie er glaubt, besser vertragen ; der Bedeutung jener und dieser Zeug- 
nisse entgegen, welche sämmtlich ein und dasselbe Factum, die Grün- 
dung Karthagos bestimmen wollen, unterscheidet er zwischen 826 als 
dem Jahr, in welchem Elissa lloh und Karthago gründete, und S14, 
welches er für das Jahr der Encänien hält. Von Encänien der kartha- 
gischen Stadtgründung und von einem Intervall von 12 Jahren wissen 
die alten Zeugnisse nichts; und es ist unerhört, dass eine Stadtgrün- 
dung auf ein 12 Jahre nach ihr fallendes Fest datirt wird. Die Anlage 
der Stadt wurde in dem Jahre, in welchem Elissa lloh, vollendet und, 
wenn nicht, doch nach der Zeit ihres Beginnes berechnet, vgl. Menan- 
ders tyrische Annalen bei Jo6. g. Ap. I, 18 ev de zip an avzov eß- 
öo/j.(p ezei rj äötXcprj avzov ( zov Ovy/zakUovog) (pvyovoa ev zrj 
uitßvrj nokiv tpKodo/iirjoe Kagyr/dova. 

Dionysius von Halikarnass kannte nur ein Datum der Gründung 
Karthagos, eben 814-3 v. Cl^.: I, 74 Tipiavog ( Pai/arjv ) ovx old ’ 
ozip kcivovl xQTjOci/.isvog afxa. KaQyrjöovi nzitofievt] yeveo&cu (pigoiv, 
oydoip ycai zpta/.ooKp ngoregov ezei zrjg n Qtüztjg ohptniccdog. 
Hätten mehrere Data bestanden, so würde der gelehrte Chronolog, 
welcher die Varianten der Quellen wie Wenige beachtete , sicher nicht 
so bestimmt sich ausgedrückt haben. Wie wenig zweifelhaft man über 
die Zeit dieses Ereignisses war, zeigt die dein Aristoteles zugeschriebene, 
wahrscheinlich im II. Jahrh. v. Ch. verfasste Schrift Mirab. auscult. 
134: 7] (hvxrj) YML 7tQQC6QOV Y.ZLO&fjVCU ItytZCU V7ZO OoLvU(x)V 
avzrjg zijg KaQyrjöovog tztaL diaxooioig 6ydoij*ovza enzct, tag 
avaytyqanzai ev zcclg (Doiviyuxaig icrzoQLcug , zu vergleichen mit 
Plin. XVI, 79 memorabile et Uticae templum Apollinis, ubi Numidica- 
rum cedrorum trabes durant , ita nt po sitae fuere prima urbis origine, 
annis MCLXXVIU. piinius schrieb das 28. Buch im J. 77 n. Ch., 
Utica’s Gründung setzte er also frühestens 1102, mit 287 Jahren kom- 
men wir für Karthago auf frühestens 815 herunter: bringt man die 
Wahrscheinlichkeit inclusiver Berechnung des Intervalls (1178 statt 
1177) in Anschlag, so darf volle Uebereinstimmung zwischen dem hier 
zu Grund liegenden und dem von Dionysius gegebenen Datum be- 
hauptet werden. Nicht anders wusste Cicero: rep. II, 23, 42 ist ihm 
Karthago im Verhältnis zu Born ( quinque oder quatuor et) sexaginla 
annis antiquior , quod erat XXXJX ante prrinam Olympiade m condita , 
wo es unnöthig ist XXXVIII zu schreiben. Die Stelle aus rep. I bei 
Nonius p. 526 nec tantum Carthago kabuisset opum sexcentos fere an- 
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nos sine consiliis et disciplina ist damit nicht in Widerspruch: als 
Schlusstermin ist dort, wie A. Mai bemerkt, nicht die Zerstörung der 
Stadt, sondern das Sinken ihrer Macht genommen. Ferner Vellejus 1, 
12, 5 Carthago diruta est, quum stetisset annts DCLXVII (so die Hand- 
schrift) und I, 6, 4 ante annos quinque et sexaginta quam urbs Ro- 
mana conderetur , Carthago conditur. Euseb. Can. zu Ol. 15S, 3 Car - 
thago in ditionem Romanorum per Scipionem redigitur , Habens a con- 
ditione sui annos 669 (a. L. 668) ul vero alii affirmant 748, wonach die 
Parallelstelle Sync. 555, 12 (640 und 748 J.) zu verbessern ist. Die 
zu Dyn. XVIII, 9 angeführte Stelle des Apion , welche Karthagos Grün- 
dung in Ol. 7, 1. 752-1 stellt, beruht auf einem Missverständnis der 
Ansicht des Timäus, dass dieselbe mit Roms Gründung gleichzeitig 
sei; nur eine runde Summe ist gemeint, wenn von Liv. Epit. LI, Ap- 
pian. Pun. 51 und 132, Eutrop. IV, 2 u. A. der Stadt 700 Jahre Be- 
stand gegeben werden. Diesen Zeugnissen gegenüber können wir An- 
gaben wie Justin. XVIU, 6, 9 ( LXXJI annis ante quam Roma)* 4 ), So- 
hn. 30 (677 Jahre vor der Zerstörung) und Cato bei Serv. z. Aen. I, 
367 (70 Jahre vor Rom) nur für verschrieben oder missverstanden 
ansehen ; andere, um Jahrhunderte frühere Data bei Eusebius beziehen 
sich theils auf eine Stiftung Karthagos in mythischer Zeit, theils beru- 
hen sie auf falscher Auslegung des Joscphus. 

Wir setzen demnach den Anfang des Tempelbaus in 95S-6 v. 
Ch. und es Hesse sich wohl zeigen, dass die Chronologie der Könige in 
Juda und Israel damit in Einklang gebracht werden kann , ohne den 
Zeugnissen der Schrift Gewalt anzuthun; zu Dyn. XXII, 1 und 2 wird 
sich Gelegenheit linden, dieses Datum zu erproben. Von da um 440 
oder 439 Jahre zurück kommen wir in 1397-6 v. Ch. und dies ist die 
Zeit, in welche wir oben nach Anleitung der manethonischen Angaben 
den Auszug aus Aegypten gesetzt haben. 

Auch den Fabeleien des alexandrinischen Juden Artapanos, weicht; 
Alexander Polyhistor bei Eus. Praep. IX, 27 erhalten hat und die auf 
heliopolitische und memphitische Tradition zurückgehen sollen, liegt 
eine Erinnerung an die Zeit des Amenephthes oder Amenophis zu 
Grunde : dieser und kein andrer ist der Pharao nalfinxvuj&tjs, wofür 
wir Ilaanavüithjg d. i. Oafxtviüfr, Pa amen hotp lesen. Der Name 
seines Schwiegersohns XeveyQijg, in welchem Bunsen den Chebron 
Dyn. XVIII, 2 wiederfand, erklärt sich aus dem Thronschild des Sip- 


2 *) Vgl. zu Nr. 6. 
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tah als Chu n (p) ra: es regierten damals viele Könige in Aegypten, 
wie Artapanos ebend. § 2 sagt, unter ihnen Chenephres in der Gegend 
oberhalb Memphis. In dieser lag Cheb , die Heimat des Siptah. Mit 
Merris der Gattin des Chenephres, welche in dem nach ihr benannten 
Meroe der Isis gleich verehrt wurde (§ 8), und Thermuthis, wie diese 
Adoptivmutter des Moses von Josephus genannt wird, während aus 
Epiphanius und den Denkmälern bekannt ist, dass dies (Neteru mut, 
Göttermutter) ein Name der Isis ist, vergleichen wir den Namen der 
Gattin des Siptah, Ta vesurt, welchem der Isisname in Tentyra : Ve- 
surt (die Mächtige) entspricht. 

b. (1.) Sefhog, gewöhnlich für Seti I erklärt, ist uns Seti Necht, 
vollst. Ra vesur schau sotp n ra amen mer Ra merer amen mer necht 
seti. Nach Manetho hiess er auch Ramesses; bei Chäremon a. a. 0. 
wird er zuerst r Pa/neaarjg, dann Meaarjvrjg genannt. Das Letztere 
ist wohl verschrieben ; Ramesses ist vielleicht aus Ra me(re)r seti zu 
erklären. Unter Ramses III wurde er als dessen rechtmässiger Vor- 
gänger und als legitimer Nachfolger desMernptah II betrachtet; er ist 
auch wahrscheinlich der Vater des Ramses III. Dass er das Land 
vom Joch der Fremdherrschaft befreit hat, sahen wir unter Lit. a. 
Was Manetho von ihm „aus den heiligen Schriften“ meldet (Jos. g. 
Ap. I, 15 a. E., vgl. I, 16): seine Eroberungszüge in das innere 
Asien, die Treulosigkeit seines Bruders Armais, seine und seines 
Bruders Identität mit Aigyptos und bez. Danaos, die Benennung des 
Landes nach seinem Namen Aigyptos; fast alles dieses ist so w r enig 
Zutrauens würdig, dass man den Tempelurkunden, worin dergleichen 
stand, jedenfalls kein hohes Alter zuschreiben kann. Die Mel- 
dung von Unterwerfung der Assyrer und Meder ist von gleichem 
Werth wie alle Nachrichten von einer über Syrien hinausreichenden 
Weite. Nach Tac. ann. II, 60 unterwarf ein Ramesses ausser Libyern, 
Aethiopen und Syrern auch Armenier, Meder, Perser und Baktrer, nach 
Diod. I, 47 besiegte Osymandyas d. i. Ramessu II die Baktrer: nach 
den Denkmälern kam er aber nicht weiter als nach Syrien und Ara- 
bien; thebäische Obelisken verkündigten, wie Strab. XVII, 816 angibt, 
die Siege der Pharaonen über Skythen, Baktrer, Inder und Ionier, 
gemeint ist wohl der Obelisk des Tautmes III, welcher von Theben 
nach Byzanz kam: die dort gemeldeten Thaten reichen aber nicht 
w eiter als bis Naharina. Vgl. zu XII, 3. Die verdächtige Umgebung, 
in deren Mitte die Geschichte des Bruderstreits steht, wirft auch 
auf diese selbst ein übles Licht. Sie ist vielleicht nichts als eine 
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Allegorie des Kampfe» zwischen den gerechten Aegyptern und ihren 
unreinen Brüdern. Letztere traten in Bund mit den Fremden, die in 
früheren Jahrhunderten ägyptisches Bürgerrecht genossen und Aegyp- 
ten als ihre Heimat betrachtet hatten , und gingen allmählich in dieser 
Gemeinschaft ihres Charakters als Aegvpter verlustig : es sind die Da- 
naer, deren Personification Danaos ein Bruder des Aigyptos und am 
.Nil geboren, der Herrschaft Aegyptens von seinem Bruder beraubt 
und nach Asien und Europa vertrieben wurde. Wir besitzen noch 
ein Zeugniss, welches die Auswanderung der Juden und die der Da- 
naer und der andern aus Aegypten nach Asien und Europa gezogenen 
semitischen Elemente mit der Geschichte der Unreinen in Verbindung 
bringt. Diodor XL, 3 erzählt aus Ilekatäus von Abdera , dem Zeitge- 
nossen Alexanders des Grossen und des Ptolemäus I, mit dem er ver- 
kehrte (Fr. hist. gr. II, 284 sqq.), dass, als eine Seuche Aegypten er- 
griff, .auf Befehl eines Orakels, um das Land zu entsühnen, alle Frem- 
den ausgetrieben wurden; die Thatkräftigsten unter ihnen seien von 
Danaos und Kadmos nach Hellas geführt worden, die Mehrzahl aber 
unter Moses habe das nachmalige Judäa aufgesucht. Wenn ägyptische 
Quellen behaupteten, dass Sethos und Armais auch Aigyptos und Da- 
naos hiessen und von Aigyptos der gleichlautende Landesname her- 
komme, so können wir, da dieser auf Denkmälern nicht nachweisbar 
ist, beide griechische Wörter nur für Ucbersetzungen ansehen: Armais 
erinnert an < Eqimov& (remu Jehut d. i. Leute Juda?), wie nach Ar- 
tapanos b. Eus. Präp. IX, 23 die Israeliten des Moses in Aegypten 
hiessen; unter den Naraenselementen des Seti steht auch merer und 
necht, welche mit zwei Namen Aegyptens: Mera und Nehi verglichen 
werden können. Das Haupt der Partei, welche dem Sethos treu blieb, 
war der Hohepriester: von den Priestern ging aber die Reaction gegen 
die Unreinen aus; und die Entscheidung zwischen den feindlichen 
Brüdern liel in Pelusium, an eben dem Orte, wo der Prinz Sethos die 
Hirten und Unreinen bekämpfte und aus dem Lande schlug. Vgl. zu 
allem diesem das unter Lit. a. Beigebrachte. 

c. (2.) ‘ Paipdxrjg , Rameses III, hat denselben Titelschild wie Ra- 
messu II: Ra vesur maa mer amen, aber im Namensschild steht bei 
ihm Rameses haq an, -bei dem Andern bloss Ra messu. Bei unsrer 
Anordnung erklärt es sich, woher der Kanon, welcher gleichnamige 
Könige gerne durch kleine Variationen der Namensform unterscheidet, 
während die Fragmente dieselbe Form wiederholen (z. B. AjtuvwcpiQ 
viermal in diesen XVIII, 3. 8. 18 und XIX, 3, wofür im Kanon Af.is- 
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vwyd-lg, l4(.ibw(pis, l4fievw(pcc& und l4fxeveq)^ijg ) , hier die Va- 
riation 'Paxpdy.Tjg genommen hat. Dass er der Sohn des Seti Necht 
ist, hat de Rouge gezeigt. In der aus seiner Zeit stammenden Proces- 
sion ist Seti Necht sein unmittelbarer Vorgänger. Auf einem Denkmal 
erscheinen Seti Necht und Ramses III zusammen die Verehrung eines 
gewissen Hora hinnehmend. In einem Papyrus sagt der König: „Ich 
habe nicht die Stelle eines Andern mir angemasst“. 

Ramses III glich dem grossen Ramessu nicht bloss dem Namen 
nach. Bekannt sind aus den Schilderungen und bildlichen Darstellungen 
in Medinet Abu die grossen Kriege, welche er vom 5. bis zum 12. 
Jahre führte; das höchste bekannte Datum seiner Regierung ist aus 
dem 26. Jahr. Im 5. Jahr besiegte er mit den Zakkaro den Bund der 
Robu und andrer libyscher Stämme: die gemachten Gefangenen 
gehörten den Tanauna (Taanau), Purista und Schakalscha an. Im 
8. Jahre gelang ihm ein noch schwereres Unternehmen: den Cheta, 
Keti, Qarqamascha, Arutu, Aros und Amari im Osten waren „die Völ- 
ker von den Inseln des Mittelmeers“, genannt Purost, Zakkaro, Scha- 
kalscha, Taanau und Uaschascha zu Hülfe gekommen; an der Küste 
von Zahi ging der grosse Kampf zu Wasser und zu Lande vor sich. 
Im 9. Jahr züchtigte er die Westvölker für den Zuzug, welchen sie den 
Syrern geleistet hatten , durch Einfall in ihr eigenes Land : diese 
Tamhustämme wurden einzeln nach einander niedergeworfen, zu- 
erst die Maschauascha , dann die früher ihm verbündeten Zakkaro und 
ihre Genossen die Scharutana. Die ägyptische Marine griff auch hier 
wirkungsvoll ein ; die Zählung der Trophäen fand bei der westlichen 
Grenzfeste „Maktar (Thurm) des Ramses III“ Statt. Dort, in dem 
nachmals ägyptischen Libyen suchen wir diese seefahrenden Stämme, 
nicht, wie die Erklärer der Denkmäler, auf den grossen europäischen 
und asiatischen Inseln. VomSeeMareotis bis nach Cyrenaica hin wohn- 
ten noch zur Zeit des Geographen Claudius Ptolemäus unter den römi- 
schen Kaisern die libyschen Stämme XaQzavoi \ IlQoooöaai , Zvyql- 
zcu , welche den Scharutana, Purista und Zakkaro entsprechen dürften; 
Uaschascha ist vielleicht mit Maschauascha, Scharutana mit Taanau 
identisch ; ob in Robu (bibl. Lubim) der Name udlßveg enthalten sei, 
ist uns sehr zweifelhaft, da dieses Wort mit llip der Südwestwind zu- 
sammenhängt und das ältere Xlxp in keißeiv seine Wurzel hat. Das In- 
selzeichen wird bekanntlich auch von Gegenden gebraucht, die nicht 
im Umkreis von Wasser umgeben sind, vgl. E. de Rouge Rev. Arch. 
IV, 220; wir beziehen es hier auf die libyschen Inseln und Küsten. 
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Im 1 1 . Jahr mussten abermals die Robu und Mascha wascha 
(oder Maschuasch) und im 12. Jahr wieder die syrischen Feinde ge- 
züchtigt werden. Jetzt waren endlich die Verschwörungen der Grenz- 
nachbarn gegen Aegyptens Sicherheit unterdrückt und der anfängliche 
Vertheidigungskampf („die Tamhu habe ich“, sagt der König, „mit 
dem Schwert aus Aegypten getrieben“) zu einem Triumph ausgeschla- 
gen; so konnte nun Ramses nach seiner Rückkehr aus Asien an die 
herkömmliche Feier grosser Thaten durch fromme Stiftungen gehen, 
deren Grösse und Pracht im Verhältniss zu der Bedeutung des mit 
göttlicher Hülfe Vollbrachten stand. Nachdem er, wie angegeben wird, 
im Süden die Kesch, Turses, Tarua, im Westen die Robu, Maschuasch, 
Zakkari, Schairtana, Tuirscha, im Osten die Gheta, Arnaru und Schasu 
theils unterworfen theils gedemüthigt hatte, baute er dem Götterkönig 
Amon den grossen prachtvollen Tempel zu Medinet Abu. Die Bemer- 
kung, welche in dem Festkalender diesesTempels bei dem lTybi stand: 
„Jahr XI, Tybi 28, Tag des vom König Ramses III unter den Maschu- 
asch angerichteten Blutbads“, die nachher durch das Datum seines 
Krönungslages ersetzt worden ist, beweist, dass die Abfassung des Ka- 
lenders in eine diesem Datum folgende Zeit zu setzen ist; dass ihret- 
wegen der Kalender dem Jahre , welches der Beendigung der Feldzüge 
vorhergeht, zuzuschreiben sei, können wir nicht einsehen. 

Während alle andern Feste dieser Urkunde in strenger zeitlicher 
Aufeinanderfolge auf einen bestimmten Monatstag gestelltsind, erscheint 
gerade das für uns wichtigste Datum, das Fest der Sothisphase im 
Thoth in einer unbestimmten Fassung, welche von Champollion als 
gleichbedeutend mit dem ersten, von Lepsius dagegen «als beliebig für 
jeden Tag dieses Monats geltend angesehen worden ist. Die neueste 
und gründlichste Erklärung dieser vielbesprochenen Stelle , von E. de 
Rouge Zeitschr. 1865 S. 82 ist: „im Anfang des Thoth, Fest der Er- 
scheinung des Sirius“. Brugsch , welcher Champollions Ansicht sich 
angeeignet hat, bezieht in seinen Materiaux diese wie alle monumen- 
talen Data auf die feste Jahrrechnung, eine Ansicht, welche de Rouge 
a. a. 0. gut widerlegt hat. Die Data der Sothisphase vom 28 Epiphi in 
dem zu XVIII, 9 besprochenen Fragment und vom 16 Thoth in den 
Stundentafeln des Ramses VI und IX sind allein schon genügend , die 
literarischen Zeugnisse von der bürgerlichen Geltung des , beweg- 
lichen Jahres zu bestätigen und die Angabe des Gemiuus, dass die 
Götterfeste in Folge dieser Geltung durch alle Jahrzeiten w änderten, 
auch wenn sie ihrer Bedeutung nach einer bestimmten Epoche des 
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natürlichen Jahres angehörten , ist durch das gleichlautende Zeugniss 
des Decrets von Kanopus neuerdings zu Ehren gebracht worden. Due- 
raichen Zeitschr. 1867 S. 8 hat an sechs Fällen gezeigt, dass die im 
Kalender von Medinet Abu auf bestimmte Monatstage gesetzten Feste 
dasselbe Monatsdatum auch in den andern Kalenderdenkmälern, auf de- 
nen sie Vorkommen, haben; woraus abermals eine Bestätigung der Aus- 
sage des Geminus von dem Haften der Götterfeste an gewissen Tagen des 
beweglichen Kalenders sich ergibt. Dadurch gewinnt die Abweichung, 
welche nur bei dem Fest des Sothistags gemacht wird, mit ihrer un- 
gefähren Datirung eine noch höhere Wichtigkeit. Wäre, wie Duemichen 
will, der Anfang des festen Jahres gemeint, so müssten wir nothwendig 
auch hier ein bestimmtes Datum, den 1 Thoth angegeben finden. Eben 
von dem Fest des Sothisaufgangs hat aber Chabas Melanges II, 43 ff. 
gezeigt, dass es nicht an einem und demselben Datum des be- 
weglichen Jahrs haftete, sondern an dem Tag gefeiert wurde, an wel- 
chem der Siriusaufgang wirklich eintrat. Wir sind also sicher in dem 
Anfang des Thoth hier das Datum des wirklichen Aufgangs zur Zeit 
des Ramses III zu haben. Warum dieses nicht auf den treffenden Tag 
des zur Zeit der Tempelstiftung oder der Abfassung des Kalenders 
laufenden Jahres angegeben ist, begreift sich leicht: der Kalender war 
nicht bloss für ein Jahr , sondern für die ganze nächste Zeit bestimmt 
und konnte daher das angegebene Datum des Sothisfestes auf z. B. 
20 Jahre hinaus immer noch seine Geltung haben. 

Man darf hieraus schliessen, dass der Tempel sammt dem Kalen- 
der in einer Zeit entstanden ist, in welcher der Sothisfrühaufgang in 
den allerersten Tagen des Thoth , als von dem „Anfang des Thoth“ 
noch eine Anzahl von wenigstens 5 Tagen bevorstanden, eintrat. An- 
drerseits ist es offenbar, dass die Vollendung des Tempels und die Ab- 
fassung des Kalenders, da der nach der Beendigung der Feldzüge 
anfieng, kaum mehr in das zwölfte, sondern in das dreizehnte Jahr des 
Ramses oder bald darnach zu setzen sind. Bei unsrer Correction der 
manethonischen Chronologie entsprechen die Jahre XIII bis XVI des 
Ramses oder 1321-0 bis 1318-7 v. Ch. den beweglichen Jahren, deren 
1 Thoth mit dem 19 Juli, dem Tag des wirklichen Siriusfrühaufgangs, 
zusammentraf. 25 ) So wäre denn der Menophres, in dessen Zeit die 

ä6 ) ßiot berechnet die Sothisaufgangstage nach dem Parallel der Orte, an 
welchen sie sich verzeichnet finden, den hier in Rede stehenden also nach der 
Breite von Medinet Aba und findet das J. 1300 als die Zeit desselben. Wir sind 
mit Andern der Meinung, dass Landesfeste, wie das des Sothisaufgangs, auf einem 
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Sothisepoche von 1321 einfiel, kein Andrer als Ramses III und da wir 
uns nicht denken können, dass die ägyptischen Gelehrten der späteren 
Zeit über den König dieser Sothisepoche uneinig waren, so müssen wir 
den von Theon überlieferten Namen aus den Legenden des Ramses III 
erklären. Im Sothisbuch heisst er Ovai^aQ^g d. i. Vesu(r) maa ra, 
wie die erste Hälfte seines Thronnamens lautet; ein Denkmalname des 
Königs ist Pa ra; Menophres darf auf Maa n pa ra (die Wahrheit des 
Ra) zurückgeführt werden. 

4. "Pafiiaarjg, Rameses IV : Ra vesur maa sotp n amen Ra meses 
haq maa mer amen. Die Darstellung im Tempel zu Medinet Abu, 
welche die zehn Söhne des Ramses III unter Angabe der von ihnen 
unter Ramses III bekleideten Aemter nennt, gibt den drei ersten: Ra 
meses (Ramses IV), Ra meses Ra amen mer neb maa (Ramses VI) und 
Ra meses Amen her chepsch neter haq an (Ramses VII) das Abzeichen 
der Königswürde, die sieben andern werden als verstorben bezeichnet; 
bei dem ersten der Verstorbenen wird hinzugesetzt: „des (lebenden) 
Vesur ra chu n amen“ (d. i. Ramses VIII). Die Darstellung stammt 
also aus der Zeit des Ramses VIII, welcher wahrscheinlich der Sohn 
jenes als Prinzen Verstorbenen war. Das Princip, nach w-elchem die 
Söhne geordnet sind, ist in erster Linie der Rang, zu welchem es jeder 
bis zu seinem Tode gebracht hat : zuerst kommen die auf den Thron 
Gelangten , dann der Vater eines Königs , zuletzt die weder selbst Kö- 
nige wurden noch einen König zum Sohn hatten. Da Ramses IV zur 
Zeit des Ramses VI und VII, Ramses VI aber zur Zeit des Ramses VII 
und sie alle zur Zeit des Ramses VIII schon verschieden waren, so 
muss der. Zusatz: „verstorben“ auf die Zeit des gemeinschaftlichen 
Vaters bezogen werden ; eben weil sie vor diesem starben , kamen sie 
nicht zur Regierung. Die Wahrscheinlichkeit ist, dass die ältesten Söhne 
unter den sieben zuletzt, die jüngsten unter den drei zuerst genannten 
sich befinden. Die lange Dauer der Regierung des Ramses III und 
seine vielen Kriege erklären es leicht, dass die Mehrzahl seiner Söhne 
vor ihm starb, ähnlich wie nach der 66 jährigen Regierung desRamessuil 
die zwölf ältesten Söhne schon gestorben waren. Es ist daher denkbar, 
dass Ramses IV 60 Jahre nach seines Vaters Tod regierte und nach 
einer fünfjährigen Unterbrechung noch ein oder zwei Brüder (vgl. zu 


für das ganze Land gleichen Norraaltag stehen mussten. Oder wollte man anneh- 
men, dass das natürliche und feste Jahr, dessen hohes Alter erwiesen ist und das 
mit dem Sothisaufgang begann, 7 verschiedene Anfangsepochen im Lande hatte? 
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XX, 1) ihm folgten. Die Denkmäler zeigen als höchstes Datum nur 
das 5. Jahr des Ramses IV, es sind aber nicht viele Monumente von 
ihm vorhanden. Die Stele in Hamamat aus seinem 2. Jahr rühmt die 
Macht des Königs, dem auch die Rutennu (Syrer) Tribute bringen; 
eine aus dem 3. Jahr in Hamamat, welche er bei dem Besuch dieses 
Gebirgsthals dort aufstellen liess, gibt ihm den neuen Namen Ra liaq 
maa sotp n amen Mer amen ra meses maa ti. Bunsen nahm diesen 
als besonderen König Ramses XIV. 

5. L4(.ijtiev6/iivrjQ, Ramessu V: Ra vesur maa sechpr n ra Ra 
messu mer amen amen her chepsch ef. Er wird nicht unter den Söhnen 
des Ramses III aufgeführt und seine Titel sind in den Gräbern von 

• Biban el moluk von Ramesses VI übermalt worden; er wird daher für 

einen Usurpator angesehen. Das einzige Monument aus seiner Regie- 
rung, die grosse Stele in Silsilis, rühmt seine Verdienste und seine 
Machtfülle in allgemeinen Ausdrücken ; besondre Thaten von ihm weiss 
sie nicht zu melden. Den manethonischen Name/i erklären wir aus 
Amen amen. 

6. QovtüQig, Ramesses VI, Bruder des Ramses IV, vollst. Ra neb 
maa mer amen Ra messes amen her chepsch ef neter haq an. Das mit 
Darstellungen reich ausgestattete Grab in der Nähe der Feste Para 
(j. Derr) in Nubien, welches dem Punnu, unter ihm Statthalter von 
Kusch, gehört, spricht von den Siegen des Königs über seine Feinde, 
wobei man wohl an den Usurpator Ramessu V und seinen Anhang 
denken darf. Noch reichhaltiger an Darstellungen ist das prachtvolle 
Grab des Königs selbst in Biban el moluk, in chronologischer Beziehung 
werthvoll durch die darin angebrachten Stundentafeln, welche für den 

1. und 16. Tag jedes Monats den treffenden Gestirnaufgang anzeigen. 
Der Sothisaufgang ist darin auf die 11. Nachtstunde des 1. Tags im 

2. Monat(Phaophi) gestellt: was auf den 19 Juni 1201-1198 (30 Schalt- 
tage oder 120 Jahre nach der Sothisepoche ) führt, wenn man genau 
am 1 Phaophi festhält. Dieselben Stundentafeln galten aber auch zur 
Zeit des Ramses IX und da nur der erste Tag jeder Monatshälfte an- 
gegeben ist, so sind die Sternphasen auf die ganze Hälfte des Monats 
zu beziehen. Gleichwohl ist in unserem Fall , weil die Stundentafeln 
auch für die Zeit des Ramses IX ihre Gültigkeit haben, anzunehmen, 
dass einer der ersten Tage des Phaophi das Datum des Siriusaufgangs 
ist. Da die Anlegung eines Grabdenkmals zu den ersten Sorgen der 
Pharaonen gehörte, so dürfen wir die Anfertigung der Stundentafeln 
in die ersten Jahre des Ramesses VI verlegen : er kam nach unserem 


Digilized by Google 


XIX. 


223 


Manetho Soth. 4503. 20 Juni 1202-1 zur Regierung. Den Namen 
Oovioglg erklären wir aus Neter-her. Der Gottesname Her wird durch 
J £2gog und in l4.Qf.idig, ’iQOvrjQtg, 4gfiay w tg , ^igfiajarjg durch Idgog 
wiedergegeben. Das Wort neter, nuter Gott, wie die andern zweisilbi- 
gen Wörter, die mit demselben Suffix gebildet sind, auch ohne das- 
selbe erscheinend (nute) ist hie und da auch am Anfang apocopirt 
worden. Koptisch lautet es nute, nutj, mit Artikel ptj; für Bau nuter 
schreibt Manetho II, 1 Borj&og, für Neter mut Josephus und Epipha- 
nius QeQfiovSig, vgl. auch Bl-v-co&gig Ra n nuteru, !Afiov-ga-aov- 
%hjg Amen ra suten neteru und zu IV, 1. 

Unter Thuoris setzte Manetho die Zerstörung Troias, 600 Jahre 
nach Amosis (s. zu XVIII, 1), und zwar einige Zeit vor seinen Tod: da 
er ihn für den König Polybos erklärt, der in Aegypten regierte, als 
Menelaos auf seiner grossen siebenjährigen Irrfahrt nach Troias Fall 
dahin kam, so durfte der Fall Troias dem Tod des Pharao zeitlich nicht 
ganz nahe sein. Africanus setzte jenen in die Zeit des Hohenpriesters 
Eli; aus ihm, wie wir annehmen, gibt Leon in Cram. Anekd. Par. II, 
259: 3 HXe'l 6 tegEvg rjg!;e tov Xctov ezrj x'. xazä zovxovg zovg 
Xgovovg 6 ’lhccKog TtoXsfiog eyevexo ereoi dexa xeu % 6 3, IXtov 
rjl(ü. SaftovrjX diadel-dfievog tov 3 HXei zrjv lEgazeiav xal zrjv 
rjyefioviav xgazsi tov Xaov ezrj o\ yivezai toLwv drco zrjg ze- 
Xevzrjg 3 Irjoov £rti Trjv t sXevzrjv 2afiovrjX eti) %i\ ano de Nute 
xcrt TOV XCCTClxXvOfiOV ETt] ßgX , CLTCO Ö€ l4dotfl 8TY) ßzTCß \ 

Die angegebnen Zahlen stimmen unter sich und mit den aus Eusebius 
Praep. X, 10, Syncellus und den Ildss. des Hieronymus bekannten 
Daten des Africanus vollkommen: er setzte die Fluth in 2262, Josuas 
Tod in 3772 d. W. und Elis Anfang fallt nach alle dem in 4292 (20 -{- 
70 Jahre vor 4382), wie auch Sync. 331, 8 ausdrücklich bezeugt: za 
xaza l4q>gixavov ewg zeXovg zcov xgiztov xai dgyijg 3 HXsi tov 
tegewg ezij ßa’iß'. Jene einzige Stelle w f ürde, da kein andrer Chro- 
nograph als Africanus die angegebnen Facta so datirt hat, genügen, die 
Ableitung der Chronologie des Leon aus dem System des Africanus 
festzustellen; dasselbe Verhältnis lässt sich für die übrigen Partien 
derselben bis Augustus beweisen. Der troianische Krieg begann und 
endigte, wie dort steht, unter Eli : der Fall Troias ist also von Africanus 
zwischen 4301 und 4312 d. W. d. i. zwischen 1201 und 1190 v. Cli. 
gestellt werden. Genauer lässt er sich aus dem Barbarus bestimmen. 

Böckh, welcher die Regierung des Thuoris mit dem Sothisjahr 
4522. 15 Juni 1 183-2 endigt, fand in dem troianischen Synchronismus 
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eine wichtige Bestätigung seiner Chronologie des Manetho: da in der 
argivischen, aus Africanus abgeleiteten Rechnung des Barbarus die 
Zerstörung Troias ganz wie von Eratosthenes in 1184 gestellt werde, 
so sei 1184 als die troianische Epoche des Africanus anzusehen. Da- 
gegen ist von Lepsius erinnert worden, dass der Barbarus 407, nicht 
408 Jahre vor Ol. 1 angibt und Fischer hat in den Griechischen Zeit- 
tafeln bewiesen, dass auch Eratosthenes jenes mythische Factum nicht 
in 1184, sondern in 1183 gestellt hat, endlich hat Böckh selbst in 
neuerer Zeit die Unrichtigkeit des Datums 1184 anerkannt (Epigra- 
phisch -chronol. Studien S. 135fgg.). Menelaos müsste also in dem- 
selben Jahr, in welchem Troia erobert wurde, noch zu Polybos gekom- 
men sein, welcher ebenfalls in diesem Jahre starb. Dass Africanus 
beides angenommen habe, ist möglich, aber nicht wahrscheinlich. Jene 
argivische Liste des Barbarus ist ihrem grössten Theil nach ( vgl. zu 
XVIII, 1) aus Africanus, sie enthält aber einen Zusatz aus Porphyrius, 
der von Scaliger verkehrt interpungirt und in Folge dessen von Böckh 
unrichtig bezogen worden ist. Exc. p. 75 A Solls (iXlov) devastatione 
usqne ad primam olympiadam anni CCCCVII. Et Porphyrius autem 
in historia philosophiae sic dixit: Post autem Solis devastationem Aga - 
memnonus reliquos annos XV. post hunc Egestus regnavit an. VII. post 
hunc Orestus regnavit an. XXVIII. post hunc Penthilus regnavit an. 
XXII. Et Argivorum regnum dissipatum est. Der Doppelpunkt Scali- 
gers nach dixit hat Böckh zu der Meinung veranlasst, dass das Folgende 
von Porphyrius und nicht mehr von Africanus sei; das Citat aus Por- 
phyrius bezieht sich aber umgekehrt auf die vorausgegangene Datirung 
des Falles von Troia und das Folgende gehört wieder dem Africanus, 
vgl. Euseb. Exc. Seal. p. 175 = Cram. Anekd. II, 140 o IIoQcpiQiog 
ev zqt 7iQtoT(p zijg OiXoadcpov lazoQiag codi ncog iriLzifivexai 
7ZQog Xi^i v * lAno zrjg aliooewg 'IXiov — ini zrjv nQahrjv dXvfi- 
mada ezy V xal v' und Suid. 'OfirjQog: IIoQCfwQiog di ev zfj 
(DiXoooqiip lazoQLcc ttqo Xß ,% ezi&rj de avzr] (q 7tQ(6zr] oXvfi- 
7tiag) fieza zrjv Tqoiag ciXcooiv eviavzolg vozeqov vC. Der von 
dem Barbarus übersetzte Chronist hat, wie wir bei einer andern Gele- 
genheit zu zeigen hoffen, verschiedene Systeme benutzt, seine troiani- 
sche Epoche aber ist die des Eratosthenes und Porphyrius ; die chro- 
nologischen Widersprüche, welche bei diesem eklektischen Verfahren 
entstehen mussten, hat er, wo sie ihm deutlich wurden, durch eigen- 
mächtige Correctionen zu heben gesucht. Um die von Africanus ge- 
meinte Epoche zu finden, haben wir die von Troias Zerstörung bis zu 
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dem Falle des argivischen Reichs aufgezählten Pusten von dem Datum 
des Reichsendes aus zurückzurechnen: welches Datum hier durch die 
Einmischung der eratosthenischen Aera entstellt worden ist, sich aber 
aus einer andern, auch aus Africanus entlehnten Liste wiederherstellen 
lässt. Die lacedämonische Liste bildete bei den Chronographen die 
Fortsetzung der argivischen; dass aber jene und die zu ihr gehörige 
korinthische des Rarbarus (Seal. p. 77) aus Africanus entnommen ist, 
beweist die Gleichung von Ol. 1, 1 mit dem 1. Jahr des Alias und von 
Eurysthenes’ 1. Jahr mit Sauls 20. Jahr. Dort heisst es, dass das lace- 
dämonische Reich bis 01. 1 350 Jahre stand ; von Eurysthenes an wer- 
den nämlich 325 Jalire gezählt, vor diesem von der dorischen Erobe- 
rung an unter Aristodemos (die Ifds. gibt Automedus) 25 Jahre. Die 
dorische Wanderung, welche dem Atridenreich ein Ende machte, hat 
demnach Africanus in 1120 und Troias Zerstörung 72 Jahre vorher 
in 1198 v. Ch. gesetzt, 3 — 4 Jahre vor dem Tod des Thuoris. 

Wir kennen keinen Schriftsteller vor Manetho, welcher die troia- 
nische Epoche ähnlich bestimmt hätte : es müsste denn Theopomp so 
gerechnet haben , insofern Trogus , bei dem wir ein ähnliches Datum 
derselben zu finden glauben, sich den Theopomp zum Vorbild genom- 
men hat und ihm vorzugsweise gefolgt ist. Justin. XVIII, 3, 5 (PAoe- 
ytices) Tyron urbem ante annum Troianae cladis condiderunt, vgl. mit 
Jos. ant. VIII, 3, 1, nach welchem Tyrus 241 (so, nicht 240 schreiben 
bekanntlich die besten Autoritäten) Jahre vor dem salomonischen 
Tempel gegründet worden ist: zu Lit. a fanden wir, dass der Tempel- 
bau in 958-6 v. Ch. begonnen hat. Theopomp hat mit ägyptischer 
Geschichte sich genau beschäftigt, war auch in Aegypten und könnte 
recht wohl denselben Ausgangspunkt für diese Zeitbestimmung wie 
Manetho genommen haben , nämlich die vermuthlich schon vor Ma- 
netho in Aegypten gäng und gebe Gleichung des Thuoris mit Polybos. 
Es gibt noch andere, von Clinton und Fischer bei der Sammlung troia- 
nischer Epochen übergangene Stellen, welche eine mit der manetho- 
nischen verwandte Zeitbestimmung der Zerstörung Troias aufzeigen. 
Die römische Chronik l>ei Sync. 587, 8 zählt 1153 Jahre von der Ein- 
nahme dieser Stadt bis zur Herrschaft des Augustus und Antonius, 

1 Sept. 44-3, setzt jene also in (Juni) 1196. Der Syrer EuslathiuS; 
welcher seine Geschichte bis 502 n. Ch. führte, rechnete von der Ein- 
nahme Troias bis zur Thronerhebung des K. Anastasius im April 491 
1686 Jahre 7 Monate: ersetzte sie also in das am 1 Sept. 1197 begin- 
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nende Jahr. S. Euagr. hist. cccl. II, 29. Thrasyllus bei Clemens (s. 
oben S. 166) wählte das Jahr 1193. 

XX. 

Böckh: 1183 — 1048. Bunsen: Hamses III (bei uns Dyn. XIX, 3) — 
XIV 1293 — 1109. Lepsius : Ramses III — XIV 1269 — 1091. 
Brugsch: Ramses III — XIII 1288 — 1110. 

TqIzov zofiov Mave&w. x ) Eixoovij övvaozeia ßaotlewv 
JioanoXtzwv iß\ oi ißaailevaav tzrj qXs'. 2 ) CD. 18 Juni 1195-4. 

Elza x' dvvaaveia Jio<moXizcHv yevewv rj ' ezwv oxri'. Alt. 
Chron. — x. dvvaazcu /hoanoXizdiv dvÖQiov ez. gorj'. Vatic. (Ueber 
Sync. vgl. zu Cap. III, 4 und Dyn. XVI.) 

Die Erklärer der Denkmäler gewinnen die 12 Könige dieser Dyna- 
stie, indem sie dieselbe mit Ramses III beginnen und bis zu dem letzten 
bekannten Ramessiden fortführen; die ihnen folgenden thebäischen 
Priesterkönige setzen sie in Dyn. XXI, und da diese ihren Sitz in Tanis 
hatte, so statuirt Brugsch Parallelregierungen in der Anfangszeit der- 
selben, während Bunsen und Lepsius die thebäischen Priesterkönige 
aus Tanis abstammen lassen. Wir bekommen die Zwölfzahl aus den 
acht Ramessiden (Ramses VII — XIII und Tummeri) und vier Priester- 
königen; von letzteren ist es nicht wahrscheinlich, dass sie nur Ober- 
ägypten beherrscht haben. 

1. Ramses VII: Ra vesur maa mer amen sotp n ra Ra meses 
amen her ehepsch ef at neter liaq an, Sohn des Ramses III und Bruder 
seiner Vorgänger (s. zu XIX, 4). Dass zwischen zwei Brüdern eine 
Dynastieabtheilung gemacht wird, ist in Manethos Kanon nicht auf- 
fallend , s. Cap. V, 7. Innerhalb der Regierungen eines und desselben 
Nomos oder derselben Familie wird eine Abtheilung durch politische 
und historische Motive begründet und wenn wir hier ein solches nicht 
kennen, so folgt daraus noch nicht, dass Manetho keines gehabt habe. 
Sicher ist, dass die ersten Könige dieser Dynastie, Ramses Vli und VIII, 
directe Nachkommen des Ramses III und seiner Vorgänger in Dyn. XIX 
und XVIII sind; der Grund der Abtheilung ist also jedenfalls ohne 
Rücksicht auf Verwandtschaft gewählt. Möglich wäre, dass Ramses VII, 
dessen Altersverhältniss zu seinen Brüdern nicht feststeht (denn die 
Anordnung in dem Denkmal der Söhne des Ramses III kann auch mit 


*) Mave»(o» C. ») gorj' DGHLQ ; CXX.II F (ß' Schreibfehler statt rj'); 
Abr. 836-1044 LQ. 
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Rücksicht auf die nähere oder entferntere Verwandtschaft mit Ramses VIII 
von Seiten der Mütter gemacht sein ) , von Manetho nicht besonders 
aufjgefübrt und seine Jahre in den 60 des Ramesses XIX * 4 mit enfe 
halten sind. Wir würden dann, von Ramses VIII an, bloss 1 1 Könige 
in Dyn. XX erhalten, eine Differenz, auf welche hier nicht viel ankemmti 
Es ist ungewiss, ob mit den 13 bekannten Namen die Zahl der Ra-r 
messiden abgeschlossen ist, ob bloss 4 Priesterkönige waren und ob 
Tuimneri an die Stelle gehört, an welche wir ihn mit Hrugsch gesetzt 
haben. Als gewiss betrachten wir, dass Manetho die Amonspriester 
in dieser Dynastie mit aufgeführt hat, und dadurch wird es wahrschein- 
lich, dass er die Dynastie mit demjenigen König beginnt, welcher zuerst 
einen Theil seiner Machtvollkommenheit an dieselben abgeben musste. 

2. Ramessu VIII: Ra vesur maa chu n amen Ra messu mer amen 
seti her chepsch ef. Ihn mit Brugsch für den vierten Sohn des Ratn- 
ses III (s. zu XIX, 4) zu halten, geht nicht an; dieser starb vor seinem 
Vater. Er scheint vielmehr der Vater des Ramessu VIII zu sein. Ra- 
messu VIII war wohl der Sethos, in dessen Regierung die Erklärer 
Homers den Fall Troias oder wenigstens den Besuch des Menelaos in 
Aegypten verlegen, Schol. Harl. in Gram. Anekd. Par. III, 488 

tot e eßaatlevaev ; Eustath. zu Od. £, 278 cpctoi äi ol rcaXcuoi b 
T(jj „BaoiXfjog ivctvzlov rjl^ov u y ozi 6 &cog Alyvrvtov ißaai-* 
Xevoe zote. Unter den Ramessiden hat nach Sethos XIX ,« 1 (ode# 
vielmehr XIX, 2) keiner als unser Ramessu VIII diesen Namen geführt ? 
Seti Necht konnte aber seinem Zeitalter nach nicht mehr für einett 
Zeitgenossen des Menelaos gehalten werden. Ist diese Identification 
richtig, so hat Ramessu VIII im J. 1183 regiert: denn die alexandrinfe 
sehen Gelehrten und überhaupt die Erklärer Homers pflegen sich de# 
von Eratosthenes aufgcstellten und besonders durch Apollodor, Diodor, 
Porphyrios zu allgemeiner Geltung gekommenen Epoche von 4 183 zu 
bedienen ; s. Proklus Chrestomathie bei Bekker Schol. II. S. I, [Plutarchl 
Vita Hom. II, 3, Schol. IL *, 12. Denselben meint wohl auch Pliö. 
XXXVI, 65 Rhavisesü (so der Bainb.) autem, quo regnante Ilium oap~ 
tum est , ( statuit obeliscum) CXXX cubitorum. Ueber die Form Rbam- 
sesis vgl. zu Dyn. XVI. • *•....•••> .*< 

3. Amen mer tum meri heisst ein König, dessen Schild Brugsch 
auf einem Stein hei Heliopolis gefunden hat; er stellt ihn als identisch 
dem siebenten Sohn des Ramses III: Ra meses meri tum hieher; dieser 
ist aber nicht zur Regierung gelangt. Vgl. zu Nr. 1. 

4. Ramessu IX: Ra nefer ka sotp n ra Ra messu mer amen 

15 * 
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cha m uab. Unter ihm war Amenhotp Amonspriester in Theben: 
dieselbe hohe Würde hatte sein Vater Ramses necht unter Ramses IV 
und V und sein Grossvater Meri hast unter Ramses III bekleidet. Ram- 
ses VI— VIII können also nicht lange regiert haben. Von Ramessu IX 
ist das 16. (und nach Hawkins Pap. Abbott S. 8 auch das 17.) Regie- 
rungsjahr bekannt. In seinem Grabe finden sich Sterntafeln, welche 
in allem Wesentlichen, besonders in Betreff des Siriusaufgangs mit 
den Sterntafeln des Ramses VI identisch sind. Daraus folgt, dass die 
Sothisphase unter ihm in der ersten Hälfte des Phaophi eingetreten 
und dass diese Tafeln allerhöchstens 59 Jahre jünger sind als die des 
Ramses VI. Beide sind zwischen 1201 und 1142 v. Gh. angefertigt. 
Vgl. zu XIX, 6. 

5. Ramessu X: Ra niessu amen her chepsch ef Ra cheper maa 
sotp n ra. Angeführt wird das zweite Jahr seiner Herrschaft, 
i ,• 6. Ramses XI: Ra s cha n mer amen Ra meses sa ptah. 

. . ; 7. Ramses XII : Ra vesur maa sotp n ra Mer amen ra meses, fast 
gleichnamig mit Ramessu II und der letzte bedeutende Ramesside. 
Eine Stele des Chonsutempels in Theben erzählt, wie er bei seinem 
Aufenthalt in Naharina, wo er den jährlichen Tribut erhob, mit der 
Tochter des Königs von Buchten sich verlobte, welcher dahin gekom- 
men war, um dem Pharao seine Huldigung darzubringen und einen 
Friederisvertrag mit ihm abzuschliessen. Als später die Schwester der 
neuen Königin von einer Geisteskrankheit befallen wurde, schickte der 
Pharao, durch eine Gesandtschaft im 26. Jahr darum gebeten, einen 
Magier, um sie zu heilen ; dieser fand aber seine Kraft nicht ausreichend 
und es wurde daher ein Dämon des Chonsu in feierlichem Geleite von 
Theben nach Buchten geschickt, welcher 1 Jahr und 5 Monate zur 
Reise brauchte und nach dreijährigem Aufenthalt im 33. Jahr 6. Monat 
9„ Tag wieder zu Theben anlangte. De Rouge deutete Buchten auf 
Bagistan, Brugsch auf Ekbatana; der semitische Charakter des Namens 
Bent n rescht, den die Tochter des Königs führte, erlaubt schwerlich 
über den Zagros, die Grenze des Semitismus hinauszugehen; die auf- 
fallende Länge der Reise hängt wohl damit zusammen , dass ein Gott 
in festlicher Procession sie machte. 

8. Ramses XIII: Ra men maa sotp n ptah Cha in uab merer 
amen ra meses neter haq an. Regierte nach den Apisinschriften we- 
nigstens 16 Jahre. 

9. Herhor: Nuter han tap en amen (Oberpriester des Amon) Sa 
n amen her hör. Unter Ramses XIII war er nur Iloherpriester des 
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Amon in Theben; aber die Inschriften des Chonsutempels daselbst 
geben ihm die königlichen Abzeichen. Diese nahm er wohl nach dem 
Tod des Ramses XIII an , um , anstatt der unfähigen Sprösslinge des 
Ramessidenhauses , auf deren Vorhandensein die Aenderungen in der 
Stellung der Nachfolger des Herhor schliessen lassen, die Regierung zu 
führen. Herhor war König über ganz Aegypten und darf daher nicht 
in die ersten Zeiten der Tanitenkönige als deren Nebenbuhler gesetzt 
werden. Im Chonsutempel ist seine Krönung dargestellt: wie Seti, der 
Gott von Ombos, ihm die rothe Krone von Unterägypten und Iloros 
die weisse des Oberlandes verleiht, Siege über die Völker und glück- 
liche Herrschaft verheissend. Andere Inschriften meiden die Erfüllung 
dieser Verheissung: Retemiuhäuptlinge kommen und huldigen ihm; 
es bestand also noch keine Dynastie von Tanis. 

10. Pai (Pi) anch, Sohn Herhors, ist als Amonspriester, Prophet 
der Mut , Befehlshaber der Reiterei des Königs beider Lande u. s. w. 
bekannt; der Name seines Königs ist nicht erhalten. 

11. Pai nezem, Sohn des Pai anch, Hoherpriester des Amon 
ist wohl, wie de Rouge und Brugsch vermuthen, identisch mit dem 
König Ra cheper cha sotp n amen Amen mer pai nezem und vermittln 

* lieh wie sein Grossvater erst mit der Zeit aus dem thatsäch liehen Herr- 
scher auch der anerkannte geworden: ein Anrecht auf den Thron 
mochte er aus der Heirat zweier Prinzessinnen nach einander ableiten, 
der Ra ka maat und Hathor dewa hont tati. 

1 2. Der König Nuter han tap en amen Ra men cheper, Sohn des 
Pai nezem führt gleich dem Herhor als Thronschild den hohenpriester- 
lichen Titel. Ob er der letzte aus dieser Familie war, der den Thron 
einnahm, ist ebenso ungewiss, wie der Ausgang des Ramessidenhauses. 
Eine Inschrift in den Ruinen von Cheb, welche die Prinzessin Isi m 
cheb seine Gemahlin nennt, zeugt wenigstens von der Fortexistenz der 
weiblichen Linie desselben. Viel hat die Verinuthung de Rouge’s 
und Mariette’s für sich, dass von dieser thebäischen Priesterfamilie 
sich die thebäischen Priesterkönige herleiten, welche zur Zeit von 
Dyn. XXUI und später Oberägypten und Aethiopien regierten : mehrere 
von ihnen haben denselben Namen Pianehi, Pai anch geführt wie 
Nr. 10, dessen Vater der letzte Prinz in Kusch gewesen war. 
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BÖckh: 1048 — 934. Bunsen: 1109 — 979. Lepsius: 1091 — 961. 
Brugsch: 1110 — 980 (parallel die Priesterkönige, s. Dyn. XX). 

IlgtxnT] xai eixoozrj x ) övvaazeia flaaiXtwv TavizoSv £'. 2 ) 
a* J5) uevdtjg 8 ) ett] xg\ 15 Mai 1060- 59« 

fl' Wovoewtji; 4 ) etr] pa\ b ) 9 Mai 1034-3. 

y* NerpeXxtgrjg 6 ) etr] <$'. (27 Apr. 988-7.) 

d' lAfxevmfpDig 1 ) etr] (26 Apr. 984-3.) 

e' y Ooox<oQ etr] g\ (24 Apr. 975-4.) 

g 1 '.'Wivaxfjg*) etrj & . (22 Apr. 969-8.) 

£' Wovoevvrjs 9 ) etr] id’. ■ (20 Apr. 960-59.) 

*Opov etrj qX\ CD. 10 ) > i 

: .•* j ''Eneuta xa' övvaazeia Taviztüv yeveurv g ezuiv gxa'. Alt. 
Chr. 1 L ) — 2ovoaxei(i 1 2 ) 34, Wovevog 25, !Afifiev(6q>r]g 9, Neq pfi- 
yegt]g 6, Satzrjg 15, Wivayr^g 9 J., Sync. Nr. 62 — 67 von 4478 bis 
4576 d. W. r~ xa. övvaozai Tavirwv avögwv ertza et. gla\ Vatic. 
ei ; Die Posten des C liefern nur 114 Jahre, eine Zahl, welche Böekh, 
im Widerspruch mit seinem Princip, die angegebnen Dynastiesummen 
zu Grund zu legen, vorzieht; seine Ansicht von der troianischen Epoche 
des Manetho machte ihm die niedrigere Zahl wünschenswerth. Die 
Lesart fxg’ bei Nr. 2 haben wir mit Dindorf aus Eusebius in /ua ver- 
bessert: die vorh. Zahl xg trägt die Schuld an dem Fehler. Dagegen 
können wir die Lesart des D in Nr. 7 nicht für richtig ansehen : die 
Entstehung von iö' aus Xe' ist nicht einleuchtend, wohl aber ist bei 
Eusebius überall die Dynastiesumme mit den Posten in bester Leber- 
einstimmung, daher anzunehmen, dass gellissentlieh auf diese Harmonie 
hingearbeitet worden ist. Das Deficit beträgt, wenn wir Nr. 2 corri- 
giren, 21 Jahre; einer von den zwei Posten, welche haben, ist also 
in X' zu corrigiren. 

Auf Denkmälern sind nur einige Könige dieser Dynastie wieder 
aufgefunden worden. 2/uevötjg ist nach Brugsch aus Nes ba n tet 
„Geweihter des Bockes von Tet (Mendes)“ zu erklären und in dem 
Königsnamen Ba tet auf dem Sarg des unterägyptischen Priesters Pe- 


VT. 


*) Elx. 7i q. D. a ) inia D. 3 ) JZutvdic D (slmendis L). *) Psu- 

sennus F. 5 ) i ug , C , . 6 ) Naptgy^grig D. 7 ) Id/j/xirtoffOis D (dmenoph- 

his F). 8 ) Wivaxqs Di Psinnacftes Fi Psinaces Q; Phisinaches G. 

°) Wovotvvije D (Zuuo(vvi\s Da). 10 ) LQ : Abr. 1014-1144. ll ) fehlt 
Anienophthis oder Psinaches. 1 : ) Dyn. XXII, 1. 
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nehemisis zu erkennen; de Rouge dagegen hält den von Mariette in 
den Ruinen von Tanis aufgefundenen Meri amen Si amen, welcher 
einen Theil des Tempels entweder gebaut oder wiederhergestellt hat, 
für den Smendes Manethos. Ausserdem sind in den Ruinen von Tanis 
die Schilde von zwei Königen vorgefunden worden, deren gleichlauten- 
der Eigenname trelFend von Lepsius mit Psusennes verglichen worden ' 
ist: Ra smench ke Amen mer p sev chan (oder n cha) und Ra het 
haq . . . Amen mer hör p sev cha. Der zweite von ihnen vermählte, 
wie die Inschrift der Ilapistatue im Brit. Museum angibt, seine Tochter 
mit dem König Amen mer oserkan (d. i. Oserkan I Dyn. XXII, 2) und 
sein Enkel aus dieser Ehe war der Befehlshaber der Garden, Herr 
beider Lande, Prinz Amen mer scheschonq, welcher zum Thronfolger 
bestimmt gewesen, aber vor der Zeit gestorben oder sonst wie der 
Nachfolge verlustig gegangen zu sein scheint. Der letzte König des 
Tanitenhauses vermählte also seine Tochter mit dem Sohne seines 
Gegners, des ersten Bubastitenkönigs Scheschonq I und sicherte durch 
diesen Versöhnungsact die Ruhe des Landes. In dieser Weise hat 
Lepsius Ueber die XXII. ägyptische Königsdynastie S. 282 die Inschrift 
der Nilstatue erklärt. Brugsch Hist. I, 221 nimmt wegen der Titel des 
Scheschonq und wegen des Prädicates „Leben gebend gleich der 
Sonne“, welches man als einen Titel noch lebender Könige ansah, an, 
dass von drei lebenden Königen die Rede ist und deutet daher die 
Namen auf Psinaches XXI, 6, Osochor XXI, 5 und Sesonchis XXII, 1 , 
welcher letztere mit Susennes, wie er XXI, 7 statt Psusennes liest, ein 
und dieselbe Person sei. Aber Sesonchis oder Scheschonq I war, wie 
aus der Stele 2846 im Serapeum bekannt ist, der Sohn eines Privat- 
mannes, des Priesters Namrut und Osochor kann schon, weil er ein 
Tanite ist, nicht der Vater des Bubastiten Sesonchis sein ; nicht zu er- 
wähnen, dass wir den Nachfolger für den Schwiegervater seines Vor- 
gängers nehmen müssten. Dass es nicht nöthig ist, den fraglichen 
Scheschonq für einen w irklichen König anzusehen, hat Lepsius a. a. 0. 
gezeigt; jenes Epitheton aber, dessen Deutung auf lebende Könige auch 
in Dyn. XXII grosse Verwirrung angerichtet hat, ist von Chabas M6- 
langes II, 5 ff. auch für verstorbene Könige nachgewiesen worden. 

Dass nicht Scheschonq I selbst, sondern schon sein Sohn der 
Eidam des letzten Taniten wurde, lässt auf Erhebung des Scheschonq 
vor dem Tod des Psusennes schliessen; hierauf deuten wir die von 
Brugsch für seine Meinung benutzte Angabe der Stele von Silsilis: 
„Der Gott Amenra hat ihn (Scheschonq I) auf den Thron gesetzt, um 
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zu vollenden, was er begonnen, als er Aegyptens Regierung zum zweiten 
Mal übernahm.“ 


KoyxaQiS 1 ) 21, 3 Oo6q&u>v 15, Taxcdajqiig 13 J., Sync. Nr. 71- 
73, Weltj. 4639-4688 zwischen Dyn. XXIII und XXIV. — xß. öv- 
vaozai Bovßaozizwv ccvöqojv twea st. qx. Vat. 

1 . JSeawyxiQ, Scheschonq I : Ra het chcper sotp n ra Amen mer 
scheschenq; vgl. zu Dyn. XXI. Zum Andenken an den Feldzug, den 
Scheschonq, dcrSchischaq der Bibel, nach Palästina unternommen hat, 
dient ein Verzeichniss von anderthalbhundert Ortsnamen, deren Identi- 
fication und Nachweis in Palästina bei Brugsch Geogr. 2 , 57 fgg. zu 
finden ist. Auffallender Weise deuten die Namen ebenso oft auf Orte 
im Reiche Israel als auf Städte des Reiches Juda, was Brugsch a. a. 0. 
S. 70 dahin erklärt, dass die levitischen Städte in jenem Reiche zu 
Rehabeam gehalten hätten; nicht minder auffallend ist, dass Jerusalems 
Name sich nicht findet. Entweder befindet sich derselbe unter den 
nicht mehr lesbaren Namen, oder der Orts- nicht Personname Jehuta 
Malek ist als Stadt des Judakönigs zu erklären; auf das Land ihn zu be- 
ziehen geht dess wegen nicht an, weil er mitten unter den andern Orts- 
namen auftritt. Die Säulenhalle des Amonstempels, w r elche diese In- 
schrift enthält, ist nach einer Inschrift in Silsilis, wo das Material zu 
ihrem Bau geholt wurde, im 21. Jahr des Scheschonq angelegt wor- 
den, nach Manethos Rechnung Soth. 4795. 8 Apr. 910-09; nicht 
lange vorher ist auch der Feldzug gegen Rehabeam zu setzen. Die 

*) tqhuv D. 2 ) £fO(6yxü)(iig DQ; Sesonckusis FL \ Senechosis G: Seson- 
choris II. 8 ) sehr. 'Oooq/wv , vgl. XXIII, Not. 7. 4 ) srhr. x,V mit ßiickh; 

ein häufiger Fehler, vgl. VI, Not. 10; VII Not. u. a. 6 ) y' T). 6 ) Dx 

Abr. 1144-1193 LQ. T ) Vgl. ^ovaecxtlj* Dyn. XXI. 


XXII. 


Böckh: 934 — S14. Bunsen: 979— 829. 
Lepsius: 961 — 787. Brugsch: 9S0 — 810. 


Eixooirj dsvzsqct öwetozsia Bovßaozizwv ßaoilhov &'. 1 ) 


a' JSsaioyxiS 2 ) szrj xa. 


13 Apr. 930-29. 
7 Apr. 909-8. 
4 Apr. 894-3. 
27 Mz. 865-4. 
24 Mz. 852-1. 


ß' 3 Oooq&wv 3 ) SZTj is'. CD. 
y 6’ s' ätäoi zgelg xs . 4 ) C. 
g 5 ) TaxeXwihg szrj iy . CD. 


£' rj' aU.oi zQsig szrj fiß'. C. 
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Schrift setzt ihn in das 5. Jahr Rehabeams, welches nach der gewöhn- 
lichen biblischen Chronologie um 970, nach des Vignoles 958, nach 
Movers 928, nach v. Gutschmid 927 oder 926 wäre. Wir haben zu 
Dyn. XIX, a den Tempelbau (im 4. Jahr Salomos) in 958 — 6 gesetzt, 
müssen also Salomos Regierungsantritt in 961 — 59 und den des Re- 
habeam in 921 — 19, oder besser, da in den Büchern der Könige das 
letzte der Regierungsjahre in der Regel unvollendet zu nehmen ist, in 
922 — 0 stellen. Das fünfte Jahr fallt dann 918 — 6. 

Die Epitome hat diesen jüdischen Synchronismus nicht angemerkt, 
sei es weil Manetho den Feldzug übergangen oder, was wahrscheinli- 
cher, weil Africanus ihn nicht erkannt hat. Die alten biblischen Chro- 
nologen haben überhaupt die Identität des 2eawy%ig mit üowaxos, 
JSovaaxet/u verkannt. Josephus ant. VIII, 10, 3 denkt nicht an Seson- 
chis, aber dem Herodot wirft er vor, dass er des Susakos Thaten in 
Palästina auf Sesostris übertragen habe; damit hängt wohl zusam- 
men, dass der andere Name des Sesostris : Sesonchosis bei Eusebius 
an der Stelle von Sesonchis erscheint. Eusebius selbst wird durch 
seine biblische Zeitrechnung veranlasst, den Zug des Susakim Abr. 
1025 in die Zeit des Smendis XXI, 1 zu verlegen; Syncellus bringt 
neben Koncharis d. i. Sesonchoris, Sesonchis noch einen besonderen 
König Susakim, Zeitgenossen des Roboam. 

2. ’Oooq&üjv (Oooqxwv), Osorkon I : Ra ehern cheper sotp n ra 
Amen mer oserkan, der jüngere Sohn des Scheschonq I; der ältere, 
Schuput, war vor seinem Vater verstorben. Seine Denkmäler sind histo- 
risch nicht von Bedeutung; aber durch das chronologische Zusammen- 
treffen w ird uns die oft ausgesprochene und vielfach abgewiesene Meinung 

wahrscheinlich, dass er mit dem Kuschiten Serach (pp J, Z<*(> a 2Chron. 

• 

14, 9. 16, 8) identisch sei, welcher mit angeblich einer Million Streiter 
und 300 Kriegswagen in Juda einliel, aber von Assa zurückgeschlagen 
w r urde und auf der Flucht mit seinem Heer den Tod fand. Da der- 
selbe ausser den Kuschim auch Lubim (Libyer) in den Streit führte 
und die Heimat beider Völker von Palästina durch Aegypten getrennt 
wurde, so konnte er nicht gegen Palästina ziehen, ohne auch Aegypten 
selbst zu beherrschen. Der Weg, den er nach Kanaan einschlug, war 
die ägyptische Strasse.: dies beweist sein Rückzug auf Gerar (in Phi- 
listäa bei Gaza). Dass keine Aegypter unter seinen Streitern genannt 
werden, steht nicht im Wege: auch bei Schischaq werden 2 Chron. 12, 
3 nur Lubim, Kuschim und Put genannt, und es ist überhaupt zu ver- 
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muthen, dass die Kriegerkaste 8 ) der späteren Pharaonen, theils we- 
gen der Verweichlichung des Hauptvolkes meist wegen der ganz oder 
halb fremden Abkunft der Herrscher aus meist fremden und gemisch- 
ten Elementen bestand. Seit Jahrhunderten schon ruhte die Existenz 
des ägyptischen Staates auf den upägyptischen Elementen der Grenz- 
nomen, welche dem alternden Hauptvolk immer neue Kräfte zufuhr- 
ten und es durch die ungebrochene Frische , welche die unzertrenn- 
liche Begleiterin des uncivilisirten Zustandes ist, wieder verjüngten. 
Die Wiederherstellung des Reichs nach der Herrschaft der Hyksos 
wurde wesentlich durch die äthiopischen Kräfte, welche dem Amosis 
seine Gemahlin zubrachte, unterstützt, nachAethiopien zog auchAmen- 
ephthes vor den jüngeren Hyksos sich zurück ; in den letzten Jahr- 
hunderten sind es die libyschen Districte des Nordwestens, wo mehr 
als einmal die nationale Regierung ihr Asyl und neuen Aufschwung 
findet; in der Zeit unsrer Dynastie ist die dritte Mischrace Aegyptens, 
die arabische, im Vordergrund. Die Nomen von Sais und Bubastos bil- 
deten, ehe« die Zunahme der Bevölkerung und die Ausdehnung der po- 
litischen Grenze eigne Nomen des Namens Libya und Arabia ins Le- 
ben rief, die Hauptsitze der Libyer und resp. Araber, welche nach und 
nach sich in Aegypter umbildeten. Solche Araber oder Arabägypter 
waren von Hause aus auch die Bubastitenkönige dieser Dynastie; Birch 
und Lepsius haben schon darauf aufmerksam gemacht und an 
den unägyptischen, semitischen Ursprung vieler von ihren Namen z.B- 
Namuret (Nimrod), Schuput (Schofet, Suffet), Takelothis (Tiglath), 
Oserkan (Sargon, Sarak), Nebonescha (Nebo) erinnert. Das anschei- 
nend triftigste Argument gegen die Identification des Serach mit Oser- 
kan I ist, dass Serach ein Kuschit heisst : es ist aber nur ein durch sein 
Alter ehrwürdiges Vorurtheil, dass die Kuschiten und überhaupt die 
Hamiten in der Schrift die schwarze Menschenrace vertreten, ebenso 
unhaltbar wie die Meinung, welche in Japhet den Stammvater des in- 
dogermanischen Geschlechts findet. Es muss einer andern Gelegen- 
heit aufbewahrt bleiben, zu zeigen, dass Sem, Ham und Japhet zusam- 
men die Repräsentanten des semitischen Völkerzweiges sind und dass 
unter Kuschim die Araber Afrikas zu verstehen sind, welche allerdings 


8 ) Maschawascha aus Libyen finden sich zuerst in I>yn. XXII als Leibwachen 
der Könige und nehmen eine Stellung ein, wie die Janitscharen im osmanischen 
Reich; ihre Generale beherrschen als Fürsten fast das halbe Unterland. S. de Rouge 
Rev. archeol. 1863. VIII, 1 13; ihre Gebiete entsprechen wohl den Bezirken, welche 
nach Herodot der Kriegerkaste angewiesen waren. 
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vielfach mit den abessynischen und nubisehen Schwarzen sich ver- 
mengt und andrerseits wie im Mittelalter so in der alten Zeit Colonien 
auf die gegenüberliegenden Küsten haben ausgehen lassen , mit denen 
sie in fortwährendem Wechsel verkehr standen. 

Wir finden keinen zwingenden Grund gegen die Gleichung des 
Serach mit Oserkan aufgeführt 8 9 ); was aber positiv für sie spricht, ist 
der Synchronismus der beiderseitigen Todeszeit. Serach fiel vor dem 15. 
Jahr Assas in Palästina ein, 2 Chron. 15, 10, frühestens im 10. Jahr 
dieses Königs, 2 Chron. 14; eine genauere Betrachtung dieses Capitels 
lehrt, wie uns scheint, dass eben im 10. Jahr des Assa der Einfall und 
nachgefolgte Tod des Serach stattfand. V. 1 : „Assa ward König. Zu 
dessen Zeiten war das Land stille 10 Jahr“. V. 5 fg. „Und er that 
weg aus allen Städten Juda die Höhen und Götzen, denn das Reich 
war in Ruhe unter ihm, und bauete feste Städte in Juda, da das Land 
stille und kein Streit wider ihn war in denselben Jahren , denn der 
Herr gab ihm Ruhe“. Folgt eine genauere Beschreibung dieses Ruhe- 
zustandes bis V. 9, welcher ihr durch die Erwähnung der feindlichen 
Invasion ein Ende macht. Diese fortwährende Betonung der zehnjäh- 
rigen Ruhe involvirt den Gedanken , dass im 10. Jahre (wie sonst ist 
auch hier das Intervall in antiker Weise inclusiv und addirend zu ver- 
stehen) der Ruhe ein gewaltsames Ende gemacht wurde, und begrün- 
det den Schluss, dass das nach ihr angeführte Factum es war, durch 
welches ihr Ende herbeigeführt wurde. Es war auffallend, dass man so 
lange Ruhe hatte; die Reinigung der Gottesverehrung und die Befesti- 
gung der Städte sind Anzeichen, dass man auf einen nahenden Sturm 
sich vorbereitete. Rehabeam war der Vasall Aegyptens geworden und da 
eine Befreiung von der Zinsbarkeit inzwischen nicht gemeldet wird, so 
darf mit Sicherheit angenommen werden, dass sie noch fortdauerte. 
Assa scheint bei seiner Thronbesteigung den Plan , das Joch abzu- 
schütteln, gefasst und die Ausführungbisauf den Augenblick verschoben 
zu haben, wo er im Stande sein würde, mit Erfolg den Einfall der Ae- 
gypter abzuwehren. In der That, so scheint es, w ar er es, der so lange 


8 ) Dass die Lautelemente nicht ganz zu dem von Brugsch aufgestellten Tran- 
scriptionssystcra treffen, würde, wenn dieses auch sicher fundirt wäre, hier, bei 
der Wiedergabe eines fremden Namens, kaum ein Hinderniss abgeben ; umgekehrt 
vergleicht de Rouge a. a. O. VIII, 1 1 1 Uaserkan, ohne an unsern ppj zu erinnern, 

mit dem davon abgeleiteten ppp d. i. un( l klart 80 au f scharfsinnige 

Weise den Vorschlag wa, ua als Analogon des hebr. V' 0 , arab. y'p) auf. 
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Ruhe hielt, den Tribut fortzahlte und die Wachsamkeit des Ober- 
herrn einsehläfertc ; im 10. Jahr liess er den Tribut ausbleiben und der 
Pharao erschien, traf aber den Vasallen anders vorbereitet als er ge- 
dacht hatte. Das 1. Jahr des Assa entspricht dem 20. Jahr des Jero- 
beam, 1 Kön. 14, 9, nach dem zu Nr. 1 Bemerkten ist es in 903 — 1 v. 
Ch. zu setzen, das zehnte Jahr ferner in (Frühl.) 894 — 2 v. Ch. Oser- 
kan I aber starb Soth. 4811. 4 Apr. 894-3. 

3. Takelothis 1: Ra het sotp n amen neter haq an Amen mer sa 
ise tekerot. Die Namen der von Manetho nicht genannten Könige wie. 
überhaupt die Geschichte dieser Dynastie hat Lepsius in seiner bahn- 
brechenden Abhandlung über die XXII. Dynastie zuerst richtig geordnet 
und erläutert. 

4. Oserkan II: Ra vesur maa hotp n amen Amen mer si bast 
oserkan, Sohn des Tekerot I. Da eine Stele des Serapeums sein 23. 
Jahr nennt, in welchem der Prinz, nachmalige König Scheschonq II 
einen Apis bestattete , so ist wahrscheinlich , dass bei den drei ersten 
von Manetho nicht namentlich bezeichneten Königen die 4 fehlenden 
Jahre zuzulegen sind, wodurch sich ihre Regierungszeit immerhin 
nur auf 29 Jahre erhöht. Ueber das Prädicat „Leben gebend“, wel- 
ches dieser König in Denkmälern des Takerot II und Scheschonq III 
trägt und zur Annahme von Gleichzeitigkeit desselben mit seinen drei 
nächsten Nachfolgern geführt hat, s. zu Dyn. XXI. 

5. Scheschonq II: Ra scchem ehoper sotp n amen Amen mer 
scheschonq, der ältere, wie es scheint, von den zwei Söhnen des Oser- 
kan II. Sein Bruder Namrut, Schwiegervater des Tekerot II, ist bloss 
als Hohepriester bekannt. Von Scheschonq II wird das zweite Regie- 
rungsjahr angeführt. 

6. TccY.eXwd'ig, Ra het cheper sotp n ra Amen mer sa ise teke- 
rot (II). Manetho gibt ihm 13 Jahre Regierungszeit, womit sich die 
Stele im Serapeum, welche sein 14. Jahr, w ahrscheinlich als Todeszeit 
eines Apis, nennt, noch vereinigen lässt, nicht aber die Data der Bio- 
graphie seines Sohnes Oserkon im Bubastitenporticus zu Karnak. Auf 
Z. 7 dieses, dem Prinzen nach seinem Tod von dem trauernden Vater 
gesetzten Denkmals steht, nachdem im Vorausgegangenen einige nie- 
drigere Regierungsjahre des Tekerot II als Data beigesetzt sind: „Als im 
Jahr 1 5 , Choiak 24 der Regierung seines Vaters eine Empörung aus- 
gebrochen war in den südlichen und nördlichen Kreisen, hörte er nicht 
auf, viele Jahre an der Seite seines Vaters zu kämpfen und ein Sieg 
über die Empörung folgte dem andern.“ Unter dem „Vater“ hatte 
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man früher einen Vorgänger des Tekerot, unter dem Ereigniss des 
24 Choiak ein Himmelsphänomen wie eine Sonnen- oder Mondsfinster- 
niss verstanden; die richtige Erklärung hat Chabas Melanges II, 72 ff. 
aufgestellt und mit Evidenz vertheidigt. Tekerot II hat also wenigstens 
17 Jahre entweder regiert oder gezählt. Sein Ver wandt schaf tsverhält- 
niss zu Osorkon II und Scheschonq II ist unklar und nur gewiss, dass 
seine Frau eine Enkelin des Osorkon II war; ein Sohn oder Bruder 
des andern Königs ist er schwerlich gewesen. Vielleicht gehörte er 
einer Seitenlinie an und rechnete die Jahre seines Vorgängers sich als 
dem angeblich besser berechtigten Nachfolger des Osorkon II zu. 

7. Scheschonq III: Ra vesur maa sotp n amen Amen mer si hast 
scheschonq. In seinem 28. Jahr wurde ein Apis geboren und eingesetzt, 
welcher im zweiten Jahr des Königs Pimai 26 Jahre alt starb und bei- 
gesetzt wurde; wenn, was nicht ausgemacht werden kann, Pimai der 
unmittelbare Nachfolger des Scheschonq III war, so hätte dieser König 
allein 52 Jahre regiert, 10 Jahre länger als nach Manetho die drei 
Nachfolger des Takelothis zusammen; eine fast so lange Regierungs- 
dauer kommt auch dem Scheschonq IV zu. Wir wissen diesen Wider- 
spruch nicht anders zu lösen, als durch die Vermuthung, dass Sche- 
schonq III, über dessen Abstammung keine Angaben vorliegen, ein 
directer Nachkomme des Osorkon II , vielleicht ein Sohn des Namrut 
war und die Jahre seiner beiden Vorgänger als unrechtmässiger Herr- 
scher wie Jahre seiner eigenen Regierung zählte. Dafür spricht, dass 
auf einer Stele des Serapeum, welche im 28. Jahr des Scheschonq III 
gesetzt ist, der Urgrossvater des Petisis, Osorkon II als König (mit dem 
Zusatz: Leben gebend), der Grossvater Scheschonq dagegen, welchen 
man kaum anders als für Scheschonq II ansehen kann, nur als Prinz 
bezeichnet ist, und dass der Apis, welcher im 14. Jahr des Tekerot II 
eingesetzt wurde und, wenn man nicht etwa noch einen andern, sonst 
ganz unbekannten Apis annehmen will, mit dem im 28. Jahr des Sche- 
schonq III gestorbenen identisch ist, bei der andern Auffassung der 
Jahrzählung dieses Königs das unerhörte Alter von wenigstens 34 Jahren 
erreicht haben würde. Bei unsrer Ansicht hat Scheschonq III, voraus- 
gesetzt, dass Pimai sein unmittelbarer Nachfolger war, höchstens 
35 Jahre lang regiert. 

8. Pimai : Ra vesur maa sotp n amen Amen mer pi mai. Pi mai 
(die Katze d. i. Bast, Göttin von Bubastos) ist von E. de Rouge als die 
richtige Lesung statt der früheren Pi chi erwiesen worden. Der Apis, 
welcher in seinem zweiten Jahr eingesetzt wurde, starb im vierten Jahr 
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seines Sohnes ; viele Jahre können , wenn auf Manethos Rechnung zu 
bauen ist, zwischen beiden Daten nicht verflossen sein. 

9. Scheschonq IV : Ra aa cheper Scheschonq mer amen , Sohn 
des Pimai. Wie dieser, ist er erst durch Mariette’s Entdeckung der 
Apisstelen bekannt geworden ; dieselben melden drei Apisbestattungen, 
in seinem 4. , 11. und 37. Jahr. Wenn Manetho ihn noch mit in die 
Reihe der Bubastiten aufgenommen hat, so hat er ihm sicher nur we- 
nige Jahre zugewiesen: der grösste Theil seiner Regierung ist mit der 
des Petubastis XXIII, 1 gleichzeitig. Doch war Petubastis zuletzt 
Alleinherrscher, denn es finden sich Denkmäler von diesem in Theben. 
Die Spaltung Aegyptens in zwei Reiche kann mit der vorübergehenden 
Ueberwältigung Zusammenhängen, welche in dieser Zeit Aegypten 
durch die Punier erlitt, Ammian. XVII, 4 hanc ( Thebas ) inter exordia 
pandentis se late Carlhaginis improviso excursu dnces oppressere Poe- 
norum, Carthago wurde 814 oder 813 gegründet, vgl. zu Dyn. XIX, a; 
im J. 810 trat Petubastis auf. In dieselbe Zeit fällt auch die phöniki- 
sche Thalassokratie, nach Hieronymus Abr. 1180-1233, v. Ch. 837-784. 


XXIII. 

Böckh: 814—725. Bunsen: 829—740. , 

Lepsius: XXIII, 1—3. 787 — 729. Brugsch: 810 — 721. 

Tgizrj xai elxoazrj *) dvvaazeia Tavizwv ßaaiXewv ö'. 2 ) 
a Tlezovßaazig 3 ) tzrj /li', 4 ) i(p 3 5 ) ov oXv^rtidg tjxfy TZQwrgA) 

14 Mrz. 810-09. 

ß ' ’OaoQXU) tztj rj\ 7 ) ov ‘HgaxXea AlyvmiOL xaXovoi. 8 ) 

4 Mrz. 770-69. 

y' x Fa/u/.iovg eit) l. CD. 2 Mrz. 762-1. 

6' Zrjz ezT) Xa\ 9 ) C. 27 Febr. 752-1. 

f O/uo£5 ezrj itD'. 10 ) CD. ( ^ v 

3, E7teiza xy’ dvvaazeia A loonoXLziov yevewv ß' ezwv iD'. 
Alt. Chron. — IJezovßdoTrjg 44, ’OowqDcüv 9, Wdixpog 10 J., Wj. 
4576-4639. Sync. Nr. 68 — 70. — xy. dvvdazaL TavizcHv avögwv 

~ t. * ■ 1 1 ii'i 

zqiiov ez. v& . Vatic. 

1. ITezovßdoiig , Ra sehar Pet si hast. Lepsius will Tlezavßd- 


*) Elx. rg. D. 4 ) t giuiv D. 8 ) ITfTovßnTrjg C. 4 ) xe' DF; X XVI 
GIILQ. 8 ) «(f y Cab ; derselbe Fehler Dyn. XXV in Dab, 11, 1 in Cab , beidemal 
in B am Rand verbessert. a ) l(f' — 7tqü>tti fehlt D (absichtlich). T ) ’ Ocsng - 
dojv Ivt] D. 8 ) ixcUeaav D. 9 ) A<f' Cb. 10 ) p.6' D ; Abr. 1 1 93— 
1238 LQ. 
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ans, aber die Verbindung za wurde von den Griechen noch mehr 
gemieden als vo, welches doch in Formen wie necpccvoca , nitpavoo 
und in Compositis ertragen wurde; Manetho hat vielleicht bloss Pet 
* hast, Geschenk der Bast umschrieben. Dass der erste Tanite einen 
nach Bubastos weisenden Namen trägt, erklärt sich wohl daraus , dass 
er unter den Bubastiten geboren war; es ist bekannt, dass die Namen 
der Könige und ihrer Götter auch in den Familien ihrer Unterthanen 
sich einbürgerten. Petubastis ist , wie zu XXII , 9 bemerkt wurde, die 
längste Zeit nur Theilkönig gewesen , daher lässt ihn das Chronikon, 
dessen Jahrsumme aus den Zahlen der zwei mittleren Könige gebildet 
ist, ganz weg. 

2. ’Oooqxü), Ha aa cheper sotp n amen Ha amen mer oserkan. 
Auch er trägt einen Bubastitennamen , der aber schon in der ersten 
Tanitendynastie (Osochor) vorzukommen scheint. Die alte königliche 
Familie stand vermuthlich in einem freundschaftlichen Verhältniss zu 
dem Tanitenhause und existirte jedenfalls noch in zahlreichen Gliedern : 
in der letzten Zeit dieser Dynastie linden wir die bedeutendsten Posten 
in ihren Händen. 

3. a/u/novg , Ha vesur sotp n ptah P si mut. Manethos grie- 
chische Umschreibung ist aus P si en mut, der Sohn der Mut abge- 
leitet; es hätte auch W^ov&ig transeribirt werden können und es 
ist, da Dyn. XXVI, 6 ^dfn/uov&ig $z€Qog ( D 6 y.ai Wa/u^tjzixog) steht, 
nicht unmöglich, dass auch hier in einer Redaction diese Form gestan- 
den hat. Wenn Strabo I, 61 zwv i )ye^iovwv oi inl nolv ixzoniopol, 
Maövog re zov 2xv&ixov xal Teagxw zov AlSlonog xal Kw- 
ßov zov TQt]Qog xal SeowozQiog xal Wafx^uzlxov zwv Alyv- 
tczliüv xal Ilegawv zwv and Kvgov h&XQ 1 Seg^ov den Psammetich, 
dessen grösste und fernste Walfenthat die 29jährige Belagerung von 
Asdod war, unter den weltdurchziehenden Eroberern aufzählt, so liegt 
dabei gewiss eine Verwechslung mit einem Könige gleichen oder ähn- 
lichen Namens zu Grunde ; wir wüssten keinen , dem sich diese Rolle 
besser zutheilen Hesse, als unserem Psamut. Die Thalassokratic d. i. 
die Herrschaft über die griechischen Inseln zwischen Asien und Europa, 
welche die Aegypter ausgeübt haben , konnte nicht ohne grosse , fern 
von Aegypten vollbrachte Thaten erworben werden. Hieronymus setzt 
ihren Beginn in Abr. 1233. 784 v. Gh. und den Eintritt der folgenden, 
milesischen Thalassokratie in Abr. 1208. 749 v. Ch. Die 7 vorher- 
gehenden Thalassokratien umfassen 92, 85, 79, 23, 25, 33 und 45, 
zusammen 382 Jahre und die erste beginnt iu L Abr. 848, in Q Abr. 842 ; 
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von diesen Daten ausgehend würden wir den Anfang der ägyptischen 
in Ahr. 1230 oder 1224 linden, immer in den letzten Zeiten des Petu- 
bastis , als es mit der Macht seines Gegenkönigs in Bubastos zu Ende 
ging. Gerade der Nomos von Tanis mit seiner gemischten Bevölkerung ‘ 
eignete sich gut zu der seemännischen, dem rechtgläubigen Aegypter 
verhassten Thätigkeit. Da höchst wahrscheinlich Kastor von Rhodus 
der Schriftsteller ist, aus welchem Diodor seinen von Eusebius auf- 
bewahrten Katalog der Seeherrschaften entlehnt hat, 1 1 ) so dürfen wir 
uns darauf verlassen, dass ausser Cypefn mindestens auch Rhodus da- 
mals unter ägyptischer Botmässigkeit gestanden hat. Wir stehen nicht 
an, auch den Beinamen Herakles, den Osorcho führte, aus den mariti- 
men Leistungen desselben zu erklären, vgl. Megasthenes bei Strabo in 
der Parallelstelle zu der eben angeführten, XV, 686 owe nag' 3 Ivöwv 
l'fco azaXfjvai noze azgaziav ovi' eneX&elv e^wO-ev xai xgazr r 
ocu nXrjv zrjg /ue&' l HgaxXeovg xat Jiovvoov xai zrjg vvv 
fieza Maxeöovwv xai Eeaoiozgiv fj.ev zov Aiyvnziov xai Teag- 
xtova zov Ai&imta ewg Evgionrjg 7tgoeXiXelv, Naßoxodgoaogov 
de zov naga XaXdaioig evöoxtftrjoavza'HgaxXeovg (xaXXov xai 
etog JSzrjXcüv iXaoai. Die orientalische , ägyptische und libysche Vor- 
stellung von Herakles war vorwiegend die von einem grossen Welt- 
eroberer, s. Movers Phoen. 1, 4 1 6 ff. II, t. 289 IT. 

4. Zrjz. Eusebius und seine Nachfolger lassen diesen König weg 
und beginnen dafür die folgende Dynastie eher. Die 19 Jahre des 
Alten Chronikon sind aus 9 des Osorcho und 10 des Psammus, die 
59 des Vaticanus aus 40 des Petubastis und 19 der zwei mittleren 
Könige zusammengesetzt. Psammus hatte, wie die Denkmäler lehren, 
noch Theben, also das ganze Reich besessen ; aber Zet behauptete sich 
nur noch im nordöstlichen Delta, das übrige Aegypteri war einer neuen 
Dynastie, den Vorgängern des Bochchoris, zugefallen, vgl. zu Dyn. XXIV. 
Lepsius hält Zet für Herodots Hephästospriester Sethos, welcher von 
Sanherib bedroht wurde und setzt ihn als Saitenkönig der XXIV. Dy- 
nastie nach Bochchoris, was sich mit Manethos Chronologie nicht 


ll ) Diodor war nur Gompilalor und wollte auch nicht mehr sein; in einer 
seiner Quellen muss der Thalassokratenkatalog schon vollständig; ihm Vorgelegen 
haben. Kastor ist der Einzige, vou dem wir (aus Suidas) die Abfassung einer 
Schrift über die Thalassokraten wissen. A. v. Gutschmid Beitr. S. 123 wendet 
hiegegen ein, dass Kastor die troianische Epoche in 1193 gesetzt habe. Wir be- 
streiten dies, halten aber diese Frage hier für gleichgültig: es steht nicht geschrie- 
ben, dass die erste Thalassokratie unmittelbar an diese Epoche angekuüpft hat. 
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vereinigen lässt; Zet war ein Tanite und kann daher weder mit diesem 
Saiten noch, wie Brugsch will, mit dem Saiten Tnephachthos eins sein. 
Auffallend ist an dem Namen Zet der erste Buchstabe, mit dem kein 
andrer ägyptischer Name, der in griechischer Gestalt erscheint, beginnt 
und da Dyn. XIX, 1 Zethos als Variante von Sethos erscheint, so könnte 
auch hier-S^r die ursprüngliche Form sein, wenn nicht dieser Typhons- 
name absichtlich geändert ist, wie in gleicher Absicht Dyn. III, 6 Zazi 
für den Typhonsnamen Baba gesetzt ist. Tanis war ja seit den Hyksos- 
zeiten der eigentliche Sitz des Sethcultes. Entweder mit ihm oder mit 
dem herodotischen Sethos ist der König Ra men cheper Seti identisch, 
den Mariette nachgewiesen hat, s. zu Dyn. XXV, 3. 

: •!, • XXIV.- . . ... 

Böckh: 725 — 719.: Bunsen: 740 — 734i LepsiusiüTnephachthos, 
Bokchoris, Sethos 729 — 685 (zum Theil neben XXV). 

Brugsch: 721 — -715. ' ' 

TetdQtrj xat Eixootrj 1 ) dvvaazeia. Bo^yogig Satnjg 2 ) ery 
g\ 9 ) ivp* ol agvtov ty&eygatn.*) CD. • 20 Feb. 1721-0. 

Ausführlicher berichtet über die unter Bochchoris vorgekommene 
Wundererscheinung, wohl (wie das Citat zu Dyn. I, 2) aus Apion, Aelian 
h. a. XII, 3 Xeyovoiv Aiyvnxioi , xat e/ui fjih rjxtoxa txbL&ovol, 
Oi'tJi ovv aQva xat onzarzovv x.ai d/xepxov xara zov Bmc- 
yogiv tov (pdb/ii€vov exelvov yeveod-ai xat $>?£at cpwvrjv , xat övo 
xsq)aläg ydnvoi xrjg agvbg xai t EXQdxegwv yevloDcu (paai xrjv 
avztjv; gleich dem Regenfall in Theben unter Psammenit mag sie als 
ein Vorzeichen des dem Reiche nahenden Untergangs betrachtet wor- 
den sein, den zu verhüten alle Weisheit und Gerechtigkeit des in grie- 
chischen Nachrichten viel gepriesnen Königs nicht ausreichte. Als den 
vierten ägyptischen Gesetzgeber rühmt ihn Diod. 1 , 94 , als strengen 
Richter Piutareh. vitios. pud. 3. 

Dass D und Sync. Nr. 74 (nach Dyn. XXII) Boxyngig ext) j uö\ 
Weltj. 4688-4732 diesem König 44 Regierungsjahre beilegen, ist kein 
unabsichtlicher Fehler, sondern eine aus einer andern historischen 
Quelle geflossene Variante, welche unter diesem Namen mehrere Re- 
gierungen vereinigt; es war in jenem Geschichtswerk , wie schon zu 
Dyn. XXIII bemerkt worden, die XXIII. Dynastie eher geschlossen und 

*) JEtx. rer. D. 2 ) ßoxxoQtoa'hris C. 8 ) pd' D\ Abr. 1238- 1282 
LQ. *) Dab fügt O/uov irr] uä’, C hr/ hinzu; letzteres gehört an den 
Anfang von Dyn. XXV. Die unmanethonischen Angaben s. im Text. 
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dafür die XXIV. Dynastie früher begonnen. Darum fehlt XXIII, 3 Zet 
in der Epitome und dem Kanon des Eusebius , im Alten Chronikon, 
Sothisbueh und Vaticanus. • Der Zusatz ofiov ezr) nö' in D setzt 
mehrere Könige voraus und ist, obwohl F ihn nicht hat, auf eine alte 
Ueberlieferung zurückzuführen; zu Dyn. XXVIII, die nur einen König 
hat, ist keine ähnliche Summirung hinzugefügt. Ausdrücklich bestätigt 
die Mehrzahl der Könige dieser Dynastie Vatic. : xd. dwaozai 2auwv 
avögcHv ezrj gvg' (viell. X^r'); wie viel ihrer waren, sagt das Alte Chron.: 
elza xd' övvaozeLa 2 ’aizwv yevetSv y' izaiv fiö'. Auch die Namen 
der zwei andern , dem Bochchoris offenbar vorausgegangenen Könige 
lassen sich noch nachweisen. Der Vater des Bochchoris war nach be- 
stimmten Zeugnissen schon ein König; bei Gelegenheit eines Feldzuges 
in Arabien (worunter auch das Land zwischen dem Nil und Rothen Meer 
verstanden sein kann ) lernte derselbe den Werth einfacher Nahrungs- 
weise kennen und sprach daher über Menes , den Urheber des könig- 
lichen Tafelluxus, einen Fluch aus. Sein Name wird verschieden ge- 
schrieben, Athen. X, 13. 418 ’^lke&g & liegt avzagxeiag l'cpi ?, 
fiezgly zgocpfj xexgrjo&cu zov BoxyogLv xai zov nazega avzov 
Neoyaßiv; Diod. I, 45 Tveepay^ov (Var. 7>e<jpax#cö) zov Boxydgi- 
öog zov oo(pov Ttazigcr, Plut. Is. 8 Tayvoixzig 6 Boxxdgewg nazijQ. 
Er ist, wie E. de Rouge in der vortrefflichen Erklärung der grossen 
historischen Stele des Pianchi Meriamen gezeigt hat, der Saite Tafnecbt, 
dessen Unterwerfung in dieser von Mariette am Geb. Barkal in Nubien 
entdeckten Inschrift ausführlich erzählt wird. 

Im 21. Jahr des Pi anchi Meri amen wurde diesem König, welcher 
sich in der Inschrift Herr beider Lande nennt, damals aber Aethiopien 
und die Thebais beherrschte, gemeldet, dass ein gewisser Tafnecht sich 
nicht nur des grössten Theils von Unterägypten bemächtigt, sondern 
auch im Oberland schon bedeutende Fortschritte gemacht hatte und 
mit Libyern (Tehennu) und Nordägyptern schon im Aphroditopolites 
stand. Pianchi rückte mit seiner Macht von Aethiopien nach Theben 
und von dort dem Feind entgegen, welcher nach Herakleopolis (Suten- 
senen) zurückgeworfen wurde. Dort vereinigte Tafnecht seine ganze 
Macht, aber er wurde wieder besiegt und nachdem auch die Städte 
Tatehni ira Fayum und Hermopolis gefallen waren, gingen Namuret 
von Hermopolis, der vornehmste unter den ägyptischen Gaufürsten, 
und Pefaabast von Herakleopolis zu Pianchi über'. Dieser gewinnt so- 
gar Memphis und liess sich hier feierlich als König Aegyptens krönen, 
und stellten sich ausser mehreren Generalen der Maschuasch, welche 
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einzelne Städte besassen, auch die Gaufürsten Voput von Tenrerau und 
Oserkan von Dubastos und der Prinz Petisis aus Ka im Athribites ein, 
um zu huldigen. Nach einem solennen Besuch der Heiligthümer von 
Ileliopolis wurde nach Nordwesten aufgebrochen, noch ein Kampf und 
Tafnecht unterwarf sich dem Sieger, welcher ihm seinen Besitz gelassen 
zu haben scheint, wenigstens führt er nach geschlossenem Frieden 
noch die Titel: Herr von Nuter (bei Kanopos), Priester und Fürst von 
Sais. Obgleich Tafnecht vorher den Saites, Athribites, Libykos, Memphites 
und einige andere Nomen beherrschte, ist doch sein Name in der In- 
schrift ohne alle königlichen Abzeichen, die vier Gaufürsten dagegen 
werden als Könige bezeichnet und als vornehmster von ihnen Namuret 
dargestellt, bei welchem allein auch seine Gattin, die zugleich Tochter 
eines Königs war, mit und zwar vor ihm aufgeführt wird. 

Die Zeit dieses Feldzuges ist von de Rouge mit Sicherheit be- 
stimmt worden. Die drei Aethiopen Sabakon , Sebichos und Tarakos 
haben vom Tod des Bochchoris bis zum Anfang des Psammetich 
Aethiopien und Aegypten beherrscht, nach oder zwischen ihnen lässt 
sich Pianchi nicht einstellen. Eine von den in der Inschrift erwähnten 
Städten ist von Scheschonq IV, dem Zeitgenossen des Petubastis, er- 
baut, der Feldzug hat also nach diesem stattgefunden. Die Namen der 
Fürsten und Generale: Scheschonq, Osorkon, Voput, Pefaabast, Petisis, 
Namuret, Pimau gehören aber dem Bubastitenhause an und man er- 
kennt leicht, warum Pianchi vier kleinen Fürsten den Königstitel gibt, 
dem Tafnecht aber ihn nicht zuerkennt. Jene Fürsten gehören dem 
alten Königshause an, dessen Nachfolger, die Taniten wie die Saiten, 
von Pianchi als Usurpatoren betrachtet werden. Dass so viele Nach- 
kommen der alten Könige damals im Besitz der Localherrschaften 
waren, erklärt sich vielleicht aus ihrem Bund mit dem Saiten : um der 
Dynastie von Tanis das Gleichgewicht zu halten, scheint er sich mit 
ihren Feinden, den Bubastiten, verbündet und ihnen einzelne Herr- 
schaften übergeben zu haben. Von der Tanitendynastie ist in der In- 
schrift keine Rede; dieselbe berichtet von vielen Nomen Unterägyptens, 
deren Magnaten sich dem Pianchi unterwarfen; am nächsten auf Tanis 
zu gelegen sind unter den dort genannten Städten Bubastos und die 
Stadt Patotapreheh im 14. Nomos (Heroopolites). Vermuthlich war 
die Herrschaft der XXIII. Dynastie damals auf Tanis und seine nächste 
Umgebung beschränkt und war diese Gegend zu entfernt, um von den 
Waffen des Südkönigs erreicht zu werden, dem Tafnecht wichtiger und 
gefährlicher als der ohnehin geschwächte Tanite erscheinen mochte. 

16 * 
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Von Pianchi selbst erfahren wir nichts weiter; es ist aber wahrschein- 
lich, dass er nicht ein Aethiope, sondern ein Nachkomme der thebäi- 
schen Priesterfürsten in Dyn. XX war, bei welchen der Name Pianchi 
vorkommt ; die Sprache der Inschrift und die von ihr bezeugten Sitten 
des Königs sind acht ägyptisch. Zu seinen Nachkommen oder Ver- 
wandten gehören sicher auch die andern Pianchi, welche wir bald nach- 
her in Oberägypten und Aethiopien herrschen sehen. 

Den dritten König dieser Dynastie sucht Lepsius in Herodots Se- 
thos und Manethos Zet; wir müssen aber, da der von Sabakon ver- 
brannte Bochchoris aller Wahrscheinlichkeit nach der letzte König 
seines Hauses war, den noch fehlenden Namen an der ersten Stelle 
einsetzen. Wir besitzen ein Zeugniss dafür, dass er, wie sein Enkel, 
Bochchoris geheissen habe, in G : Dyn . XXIV Bocchoridae annos 
XLIV. Da wir Tafnecht für seinen Sohn halten müssen, so können 
wir die von Brugsch Zeitschr. 1864 S. 36 ausgesprochene Meinung, 
dass der Gegner des Pianchi mit dem von ihm auf einer Berliner Ka~ 
nope nachgewiesenen Statthalter Tafnecht, Sohn eines Statthalters 
Psammetich, identisch sei, nicht theilen; auch hatte dieser Tafnecht 
in einem oberägyptischen Bezirk (Pehu im 20. Nomos) die Regierung 
geführt, nicht im Saites. Da fast alle Redactionen, welche mehrere 
Saiten in Dyn. XXIV aufstellen, ihnen 44 Jahre geben, so setzen wir 
die Erhebung des älteren Bochchoris in Soth. 4946. 1 März 759-8. 
In ihm erkennen wir den Bokchoris , dessen Zeit Apion in einer mit 
Manetho unvereinbaren Weise bestimmt. Nach Jos. g. Ap. II, 2 setzte 
er, um das Alter der jüdischen Cultur recht tief herabzudrücken, den 
Auszug der Juden aus Aegypten unter Bokchoris und in Ol. 7, 1. 
752- 1. Wie er zu diesem Ausspruch kam , ist klar: er legte die viel- 
verbreitete Ansicht, dass unter dem alten Bokchoris der XVIII. Dyna- 
stie der Auszug stattgefunden habe , zu Grunde und verdrehte sie im 
Interesse seiner Polemik und im Widerspruch mit seiner wirklichen 
Meinung, dass die Juden mit den unter Amosis ausgewanderten Hyksos 
eins seien. Um so mehr dürfen wir uns darauf verlassen, dass Ol. 7, 
1 wirklich ein Bokchoris regiert hat. Es ist uns auch zweifelhaft, ob 
der König Ra uah ke Bek n ranf, in dessen 6. Jahr ein Apis bestattet 
wurde, mit diesem oder, wie man annimmt, mit dem jüngeren, mane- 
thonischen Bochchoris identisch ist. Unter Dyn. XXII wurden sieben 
heilige Stiere nach einander im Serapeum beigesetzt; zwischen ihnen 
und dem Apis, welcher in Taharqas letzten Jahren eine neue, zusam- 
menhängende Reihe eröffnet, ist nur der des Bekenranf gefunden 
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worden. Ist dieser Bekenranf der Bochchoris des Manetho , so wurde 
er 716 v. Ch. bestattet und es bestehen dann zwei Lücken im Apiscult; 
bei der andern Ansicht ist bloss eine zu erklären. Die Apisstiere, 
welche unter Scheschonq IV bestattet wurden, gehören ganz oder 
grösstenlheils in die Zeit des Petubastis und der letzte von ihnen mag 
um 780 gestorben sein; an ihn schliesst sich dann, wenn wir Solh. 
4951. 754-3 als das 6. Jahr des Bekenranf ansehen, der in diesem 
Jahr abgegangene Apis als unmittelbarer Nachfolger an. Dass unter 
Sabakon und Sebichos der Apiscult unterging, ist bei der äthiopischen 
Nationalität dieser Könige nicht auffallend und auch unter Taharqa 
kam er erst dann wieder auf, als Memphis nur dem Namen nach unter 
ihm stand. Die Herrschaft der Taniten über ganz Aegypten dauerte 
wahrscheinlich nicht so lange als der letzte unter Scheschonq IV ein- 
gesetzte Apis lebte; von den Saiten aber ist es wahrscheinlich, dass 
sie als ursprüngliche Libyer zu dem ägyptischen Wesen sich feindselig 
verhalten haben. Aelian hist. an. XI, 1 1 berichtet von dem Bokchoris, 
welchen Andre als den Weisen und Gerechten preisen, dass er sich ein 
Vergnügen daraus machte, die religiösen Vorurtheile der Aegypter 
schonungslos zu verletzen und einmal sogar den heiligen Sonnenstier 
von Heliopolis einen Wettkampf mit einem wilden Stiere bestehen liess, 
wodurch er sich bei den Aegyptern nicht wenig verhasst machte. In 
diesem Sinne, als antinationale Demonstration, fassen wir auch die 
oben citirte Neuerung des Tnephachthos in Betreff der königlichen, 
seit Menes bestehenden Tafelordnung auf: der frische Geist, welcher 
mit den libyschen Dynasten in das gealterte Beich einzog, verachtete 
die vornehme Weichlichkeit, welche zu einem guten Theil an der 
Schwäche des eigentlich ägyptischen Elements Schuld war. Damit 
hängt auch zusammen, dass Tafnechts Gegner Pianchi sich durchweg 
als nativistischen Restaurator darstellt. 

XXV. 

Böckh: 719 — 679. Bunsen: 734 — 684. Lepsius: (zum Theil neben 
XXIV und XXVI) 716 — 664. 

Brugsch: (zum Theil neben XXVI) 715— 665. 

'Ezei ö'fo'i’ eixoavr) l ) ni(.inzrj dvvaozsla Ai&ionwv ßaoi- 

XiuiV TQlüJV. 


*) B°XX 0 Q'$ — t<p&£ySctTo, hr\ Elxoarrj C; bloss eixoarij D. 
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a Zaßaxiüv, b'g alxfidXwxov Boxxoqiv sXwv eytavoe twvxa, *at 
ißaoiXevoev ett) rj\ 2 ) 18 Feb. 715-4. 

ß‘ ' JSeßixws v\og ett] lö*. 3 ) 16 Feb. 707-6. 

y' TaQXog 4 ) exrj ty'A) 13 Feb. 693-2* 

* O^iov exx] [t . 6 ) CD. 

ÜQog oig xe' dvvctoxeict AlDibizwv yevediv y' srwv fud'. Alt. 
Chr. — ZaßdxcDv 12, 2eßijxiov 12, Tagaxyg 20 J. , Sync. Nr. 75 — 
77, Weltj. 4732-4776. — xs. dvtaorcu avÖQwv Al&LÖnwv xqiwv 
er . Vatic. 

Unsere Ansicht über den räthselhaften Zusatz : 990 Jahre, welchen 
Cbei Dyn. XXIV macht, haben wir im Text ausgedrückt. A. v. Gut- 
schmid wollte mit Bezug auf die oben angeführte Stelle des Aelian 
omdnovv statt hrj schreiben und Lepsius stimmte ihm bei: wir 
hoffen, mit unsrer Aenderung die Corruptel gehoben zu haben. Da 
ex bl mit ett] in Folge der gleichen Ausspräche leicht verwechselt wer- 
den konnte und in der Ueberlieferung des Syncellus , wie ein Blick in 
die Varianten bei Dindorf lehrt, oft verwechselt worden ist, so ist 
eigentlich nur die Hinzufügung von d gegen die Ueberlieferung ; ganz 
unverfänglich ist die Verschiedenheit der Interpunktion. In unserer 
Wiederherstellung des manethonischen Kanons beginnt die äthiopische 
Dynastie wirklich im Sothisjahr 4990 : unser Kanon und die hier vor- 
gelegte Emendation dienen einander gegenseitig zur Bestätigung. 
Scaliger war dem Richtigen nahe, als er in der Jahrzahl die Summe 
der von Menes bis Dyn. XXIV gegebenen Jahre vermuthete und, geleitet 
durch die freilich erst von Syncellus hinzugefügte Scala der ersten 
Dynastien, allen Dynastien eine Fortsetzung dieser Scala aus Vermu- 
thung hinzufügte, welche er aus den Posten der Dynastien berechnete; 
er schrieb daher hier rivovxai ovv avv x öig ftQoxexayfiePoig etrj 
dxpa. Man sieht an dieser Stelle, dass die Datirung* welche der Kanon 
des Manctho enthielt, von Africanus, ja vielleicht auch von Syncellus 
selbst noch beibehalten war. Der Text unsrer Handschriften des Syn- 
cellus entbehrt des tabellarischen Gerüstes , welches der Verfasser in 
ähnlicher Weise wie wir es im eusebischen Kanon noch besitzen, auf- 
geführt hatte; manche Eigenthümlichkeit dieses Textes erklärt sich 
aus der Weglassung der Rubriken, welche von Lepsius Chronol. S. 412 
mit scharfem Blick erkannt und an mancher Stelle noch nachzuweisen 


8 ) iß' D. 8 ) iß' D. 4 ) Taqctxog D. 5 ) x D. ®) fiö' D\ Abr. 
1282-1326 LQ. 
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ist. Bei dieser Verkürzung sind mancherlei Unebenheiten entstanden» 
indem hie und da eine zu den Tabellen gehörige Bemerkung stehen 
blieb. So 375, 15 UqxV olvfinidöog / ; 489, 1. L4(pQixavov. 
’Olvpniäg 498, 6 ’OXvfMiäg titj' ; 574, 6 ’ OXv^miag Qrty\ 
tdnd Tiara ‘PwfiTjv (Goar xr La ewg ( P<ofiijg) tzrj , vier Bemerkungen, 
welche die einzigen Reste einer ehemals vollständigen Datirung nach 
Olympiaden sind. In derselben Weise ist unser 3/ Erei ein Ueber- 
bleibsel der Datirung nach Sothisjahren, welche ursprünglich vor jeder 
Dynastie gestanden hatte. 

1. Eaßdxatv, Ra nefer ke Schebake. Wenn die Inschrift in 
Karnak, welche ausser Negern auch Charu (Palästiner wie die unten 
zu nennenden Gazäer) zu den ihm zinspflichtigen Völkern rechnet, das 
12. Regierungsjahr dieses Königs angibt, während nach Manetho er 
nur acht Jahre über Aegypten geherrscht hat, so ist das mit Böckh aus 
Einzählung der Jahre zu erklären, während welcher er bloss die 
Aethiopen (des Landes Akesch) beherrscht hatte. Auch die zwei 
Perserkönige, welche im Lauf ihrer Regierung Aegypten erobert haben, 
datirten hier nach den Jahren ihrer einheimischen Regierung, s. zu 
XXVII, 1 und XXXI, e. Herodot und Diodor wissen, dass der Aethiope 
Sabakon Aegypten gerecht und mild regiert und zuletzt, nach einer, 
wie Herodot hinzufügt, 50jährigen Herrschaft dem Lande die Freiheit 
zurückgegeben hat, welches dann wieder einheimische Herrscher be- 
kam. Die Regierung des Sabakon vertritt bei beiden die ganze Aethiopen- 
herrschaft; Sabakons Nachfolger war ihm fast gleichnamig und Taharqa 
hatte meist nur die Suzeränetät über Aegypten. Doch ist die Ueberein- 
stimmung beider Schriftsteller nicht vollständig. Bei Diodor ist Bok- 
choris, der Nachfolger desMykerinos, durch einen vieljährigen Zwischen- 
raum von Sabakon getrennt und auf diesen folgt gleich die Anarchie 
und Dodekarchie; Sabakon ist also hier Repräsentant der ganzen 
XXV. Dynastie Manethos. Anders Herodot. Nach Asychis, dem Nach- 
folger des Mykerinos , regiert ihm der blinde König Anysis aus dem 
Nomos und der Stadt Anysis , der vor Sabakon auf die Insel Elbo in 
den nördlichen Sümpfen floh und nach 50 Jahren zum zweiten Mal 
den Thron bestieg; ihm folgt als König Sethos, der Oberpriester von 
Memphis, welcher von Sanherib bedroht wurde, und dann die Dode- 
karchie. Hier ist die Regierung des Taharqa nicht mit zu der des Sa- 
bakon geschlagen : denn der Heereszug des Sanherib fallt in die ersten 
Jahre des dritten Aethiopenkönigs ; Herodots Sethos geht dem mane- 
thonischen Tarkos parallel. Nur die Zeitangabe umfasst alle äthiopi- 
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sehen Regierungen zusammen, die 50 Jahre laufen, wenn man sie von 
715 bis ö65 rechnet, fast genau bis zum Aufhoren der äthiopischen 
Oberhoheit. Die dritte und beste griechische Notiz über die äthiopische 
Dynastie steht in der aus einer besonderen Quelle geschöpften Ueber- 
sicht bei Diod. I, 44: Ai&Lonaq ägigai ztaaaQag , ov y.azd zo e£rjg 
dkl* ötaattjftatng , ezrj za jzdvra ßQct%v Xeinovza zwv xai 
TQiav.hvza\ ihre Angabe, dass die Aethiopen nicht unmittelbar auf- 
einander folgten, wird durch die Bibel, Herodot und besonders durch 
die Keilinschriften bestätigt und erläutert, und die Vierzahl der Aethio- 
pen vervollständigt Amen meri Nut, der letzte Aethiope, welcher 
Aegypten vorübergehend beherrschte. Zwischen Sabakon und Sebichos 
schiebt sich Herodots Anysis, zwischen Sebichos und Tarkos desselben 
Sethos ein; Tarkos theilte sich mit den Saiten in die unmittelbare, mit 
den Assyrern in die mittelbare Herrschaft über Aegypten. Die Inter- 
valle vor Tarkos hat Manethos Kanon nicht berücksichtigt. 

Die Inschriften des Sargon erzählen von zwei Berührungen dieses 
Assyrerkönigs mit Aegypten. Auf seinem zweiten oder dritten Feldzug 
besiegte er den Sebech, Herrscher von Aegypten, bei Gaza, nach dem 
siebenten empfing er die Tribute Pharaos, Königs von Aegypten. 
Ueber jenen sagt die grosse Inschrift der Säle von Khorsabad : „Hanon 
König von Gaza und Sebech Sultan (siltan Machthaber) von Aegypten 
vereinigten sich bei Raphia (Rapih), um mir eine Schlacht zu liefern; 
sie stiessen mit mir zusammen, ich schlug sie in die Flucht. Sebech 
wich vor den Schaaren meiner Leute, er flüchtete sich und nie hat 
man seine Spur wieder gesehen. Hanon, den König von Gaza, nahm 
ich mit meiner Hand gefangen.“ Offenbar eine andere Person ist der 
ägyptische König, von welchem dieselbe Inschrift in der Geschichte 
des siebenten oder achten Feldzugs spricht: „Ich legte Tribute auf 
Pharao (Piraju), dem König von Aegypten, Samsie, der Königin von 
Arabien, und It-Himjar, dem Sabäer, bestehend in Gold,* Gewürzen, 
Pferden und Kameelen.“ Der einheimische Königstitel erscheint hier 

als Name, während dort die eigentümliche Benennung Sultan auf ein 

» , , 

angemasstes, fremdes Regiment deutet. Man darf vermuten, dass die 
Niederlage bei Raphia, nicht blosse Herzensgute es war, welche den 
Sabakon bewog, die Aegypter aus der Untertänigkeit zu entlassen und 
sich nach Aethiopien zurückzuziehen. Denn der Schrecken vor dem 
assyrischen Namen drang bereits in die südlichsten Gegenden. Nach 
der Einnahme von Asdod im 12. Feldzug des Sargon heisst es; „Der 
König von Meroe wohnt in , einem wüsten Orte, der Stütze von 
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Seit den ältesten Zeiten bis auf .... hatten seine Väter keine Bot- 
schaften an die Könige meine Vorfahren .geschickt, um Friede und 
Freundschaft zu erbitten und Merodachs Macht anzuerkennen. Aber 
der ungeheure Schrecken, den meine Herrlichkeit einflösste, beugte 
ihn und die Furcht änderte seine Absichten. In den sissi erkannte er 
die Grösse Ninips an, richtete seine Schritte nach Assyrien und warf 
sich vor mir nieder.“ Die Schlacht bei Raphia und das Zurückweichen 
des Sahakon aus Aegypten setzen wir in das Jahr 711, die Tribut- 
zahlung des Piraju in 7 10, die Botschaft von Meroe in 709, s. zu Nr. 3. 

In dem Pharao, welcher dem Sargon zinspflichtig wurde, erkennen 
wir Herodots Anysis von Anysis. Dass ein König denselben Namen 
gehabt habe wie seine Vaterstadt, hat man für einen Irrthum Herodots 
erklärt und daher nach einem andern Namen für den König gesucht ; 
es ist aber die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass zwei verschiedene 
ägyptische Namen durch dieselbe griechische Form transcribirt sind. 
Den Stadtnamen erklärte Champoliion auf Isidis oppidum im Delta, 
Plin. V, 64, kopt. naisi, welches Fruin im Saites suchte, um Anysis mit 
Bochchoris zu identificiren ; Lepsius hat die Inselstadt Tennis, Qtvvrjoog 
im See Menzaleh, westlich von Pelusium nahe der tanitischen Mün- 
dung, für Anysis (mit dem weibl. Artikel) in Anspruch genommen. 
Beides sind obscure Orte, von denen weder bekannt noch wahrschein- 
lich ist, dass sie der Sitz von Nomosregierungen und Localdynastien 
gewesen sind. Da Anysis zu derselben Zeit wie Bochchoris von Sabakon 
gestürzt wurde, so suchen wir seine Herrschaft fern von dem Macht- 
gebiet des Bochchoris, also in Oberägypten ; andrerseits auch nicht zu 
weit südlich, weil die Thcbais schon zu Pianchis Zeit mit dem äthiopi- 
schen Reiche vereinigt war. Die wichtigste Stadt Mittelägyptens war 
in dieser Zeit, wie aus Jes. 30, 4 hervorgeht, Chänes, kopt. Hnes, 
Hnes, Ehnes, griech. Herakleopolis, im Alten Reich der Sitz zweier 
Dynastien (oben S. 113); ihre Identität mit dem altäg. Sutensenen, 
dessen König zu Pianchis Zeit Pef aa bast war (oben S. 242), ist zuerst 
von E. de Rouge erkannt worden. Das Original des Königsnamens 
könnte Anchi, mit Artikel Pi anchi gewesen sein, ein Name, den in der 
äthiopischen Periode viele oberägyptische Könige geführt haben. 

2. 2 'eßi/aig, Ra tet keu Schebateke. Er ist der König von 
Aegypten Nho Sua 2 Kön. 17, 4 2uiag Jos. ant. IX, 14, 1 , mit wel- 
chem Hosea ein Bündniss schloss, um den Druck der assyrischen Ober- 
herrschaft loszuwerden; da das Bekanntwerden dieses Vorganges die 
Belagerung Saraarias im 7. Jahr des Hosea nach sich zog, so ist der 
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Abschluss des Bundes vor 699 , und weil Hosea vorher dem Salma- 
nassar tributpflichtig geworden war, nach 704 zu setzen. Genaueres 
hierüber zu Nr. 3. 

3. Tagxog, Ra nefer tem chu Taharqa. Den griechischen Ge- 
lehrten war er als Eroberer ferner Gegenden bekannt, Strab. I, 61 
Ttöv rjyefiovwv ot tni noXv £xzonio(xoi, Madvog ze zov 2xv&i- 
xov xal TeagxtH zov Al&ionog — xal Tlegowv zcov and Kvgov 
fiiXQi Seg^ov ovy ofiiottog ev ezot^gr näoiv eloiv; er zog bis Spa- 
nien nach Megasthenes bei Strab. XV, 687 2dowozgiv /tiev zov Atyv- 
nZLOv xal Teagxwva zov Al&iona $wg Evgainrjg n goeX&siv, Na- 
ßoxotigdoogov öe, zov naget XaXöaloig evdoxifirjoavza^HgaxXeovg 
[taXlov, xal $wq JSztjXwv elaoai. niygt p£v örj öevgo xal Teag~ 
xwva a<pix£o&ai , sxelvov ö£ xal £x zrjg 3 Ißrjgiag elg zrjv &gq txrjv 
xal zov TIovzov ayayetv zrjv ozgaziav. Die Uebertreibung erhellt 
aus dem, was über Nebucadnezar gesagt wird; in den von Megasthenes 
benutzten Nachrichten mochte eine Oertlichkeit genannt sein, welche 
für die Aegypter in ähnlicher Weise das Ende der bekannten Welt be- 
zeichnete, wie für die Griechen es die Säulen des Herakles waren. Die 
Nordgrenze der ägyptischen Welt bildeten die Vier Stützen (Säulen) 
des Himmels, welche in Naharina gedacht wurden, Brugsch Geogr. 1, 
36, vielleicht meinten sie den Taurus. In Medinet Abu heisst Taharqa 
Ueberwinder von Kern (dem schwarzen), Tescher (dem rothen Land) 
und Tepep (unbekannt). Der Name Tescher wird nie in politischem 
und ethnographischem Sinn als der Sitz eines bestimmten Volkes ge- 
braucht ; er hat collective und physikalische Bedeutung und bezeichnet 
die Nordägypten umgebenden Gegenden oder, wie Chabas Voyage S. 57 
erklärt, die Wüste. Die Götter schenken den Pharaonen das schwarze 
und das rothe, das Süd- und Nordland, Brugsch Geogr. 1, 73. 2, 16, 
Tescher bezeichnet auch die Nordländer selbst, Duemichen Geogr. 
Inschr. 2, 48. Zu den nördlichen Gegenden gehören aber den Aegyp- 
tern ebensowohl die arabischen in Osten, Brugsch Geogr. 2, 16, Cha- 
bas a. a. 0., als die libyschen in Westen, Duemichen Geogr. Inschr. 2, 
45. 48. Die Deutung Phönicien kann schon desswegen nicht gebilligt 
werden, weil (Doivixr) nicht das rothe Land, sondern das Land der 
Phöniker bedeutet, von (Doivixsg ähnlich abgeleitet wie Kgrjzrj , 
Qgyxr], Aißvrj von Kgrjzeq, Og<jtx€g> Aißveg\ jener Volksname aber 
lässt sich schwerlich anders deuten als : Rothfärber. Die Erklärung des 
Ausdruckes Rothes Land gibt, wie Brugsch Geogr. 1, 73 sah, Herodot 
II, 12 zrjv Aiyvnzov f^teXdyyaiov ze xal xazeggr/yfxivrjv , zrjv ö£ 
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Aißvrp id/iiBv iQv&QoreQTjv tb yijv xai vnotpa^fiozeQrjv t J V V && 
li Qaßirjv tb xal SvQirjv äQyilwösozeQrjv tb xai vnonergov olactv. 
Dass dieser unbestimmte und der andre sonst nirgends genannte Name 
zur Bezeichnung der Erwerbungen Taharqas verwendet wird, ist ein 
Zeugniss von der grossen Ausdehnung derselben; bestätigt wird es 
durch die Stele von Dongola. Nach dieser führte Taharqa vernichtende 
Kriege gegen die sonst nirgends genannten, also weit entfernten Länder 
Reteq, Aps, Meswa, Aichnek, Rebal, Akelker, Senbi, Arres, Absechen 
und den König Tamachi; die Menge und der Werth der Beute, von 
welcher gemeldet wird, lassen die Siegesnachrichten der Pharaonen 
weit hinter sich. Vgl. Brugsch Geogr. 1, 163. 

Taharqa besass Aegypten nicht durch das Recht der Erbfolge. 
Dies schliessen wir daraus, dass Manetho bei ihm den Zusatz „Sohn“, 
den er bei Sebichos macht, nicht wiederholt. Sebichos verlor durch 
ihn mit dem Throne das Leben, Cod. Fux. zu Abr. 1306 hic ab 
Ethiopia duxit exercitum atqne Sebiconem occidit ipseque regnavit 
Egiptiorum, aus einer guten griechischen Quelle. Eusebius selbst 
hatte keine Ahnung davon, dass Manethos Tarkos mit dem Tirhaqa 
der Schrift ein und dieselbe Person ist, er hält zu Abr. 1 289 letzteren 
als Kuschiten für einen König Indiens. Die eben erwähnte Inschrift 
eines Pylons in Medinet Abu dient einer Darstellung des Landes Aegyp- 
ten zur Erläuterung, welches in symbolischer Gestalt als gefangener 
Feind vom König an Stricken gebunden geführt wird. Mit Taharqa 
kam also Aegypten unter die Gewalt eines den bisherigen Beherrschern 
nur allgemein der Race nach verwandten Eroberers, von dem wir aber 
annehmen dürfen, dass er in Aethiopien selbst schon vorher königliche 
Gewalt besessen hatte. Taharqas äthiopische Residenz, die unter ihm, 
so viel man weiss, zuerst die Hauptstadt des äthiopischen Reiches ge- 
wesen ist, war Napata, äg. Nepat. Schon zur Zeit Sargons existirte, 
wie wir oben sahen, ein König von Meroe, der mit den Assyrern Ver- 
bindungen anknüpfte; Sanherib nennt den Taharqa König von Meroe 
und Assarhaddon, der Besieger des Taharqa, nahm die Bezeichnung: 
König von Aegypten , Meroe und Kusch in seine Titulatur auf. Dieses 
Meroe ist vielleicht nicht auf die entlegene Landschaft Meroe , sondern 
auf den Ort Meraui zu beziehen, bei welchem sich die Ruinen von 
Napata befinden. 

Taharqa übernahm aber nicht sogleich die Regierung Aegyptens, 
er begnügte sich einstweilen damit einen einheimischen König ein- 
zusetzen, der seine Oberhoheit anerkennen musste. Dass er nicht un- 
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mittelbarer Nachfolger des abgegangenen Aethiopen auf dem Thron 
der Pharaonen war, geht aus der oben angeführten Stelle des Diodor 
hervor. Wir besitzen auch ausdrückliche Zeugnisse darüber, dass in 
der nächsten Zeit nach dem Tode des Sebichos Taharqa nur in Aethio- 
pien als der mächtigere Bundesgenosse und Suzerän eines Pharaonen 
regierte. In diese Zeit fällt nämlich der berühmte palästinische Feld- 
zug des Sanherib, welcher mit der wunderbaren Vernichtung seines 
Heeres endigte, und wir besitzen jetzt drei verschiedene Nachrichten 
über denselben, welche darin übereinstimmen, dass Aegypten und 
Aethiopien damals zwei getrennte Reiche waren. Die Bibel nennt den 
Tirhaqah nicht wie den Seveh König Aegyptens, sondern König von 
Kusch, 2 Kön. 19, 9 = Jes. 37, 9. Ehe die Nachricht von Tirbnqahs 
Auftreten kam (2 Kön. 19, 9), hatte Hiskia nur auf Aegypten rechnen 
können, wogegen Sanherib ihn auf den kläglichen Zustand des ägypti- 
schen Reiches mit den Worten verwies: „Verlässest du dich auf diesen 
zerbrochenen Rohrstab, auf Aegypten? welcher, so sich Jemand drauf 
lehnet, wird er ihm in die Hand gehen und ihn durchbohren. Also ist 
Pharao der König von Aegypten Allen die sich auf ihn verlassen.“ Schon 
die ganz verschiedene Bezeichnung im Namen und Titel beweist, dass 
hier von einer andern Person die Rede ist, eben dahin führt auch die 
verschiedene Würdigung beider. Um Hiskia von dem Widerstand im 
Bund mit Tirhaqah abzumahnen, erinnert Sanherib nicht mehr an die 
Schwäche des Gegners, er hütet sich vielmehr von dessen Machtver- 
hältnissen zu sprechen und beruft sich nur auf das bisherige Glück der 
assyrischen Waffen. So ist denn auch gegenwärtig allgemein anerkannt, 
dass die biblischen Nachrichten mit Pharao und Tirhaqah zwei ver- 
schiedene Personen bezeichnen. Ausdrücklich werden beide unter- 
schieden und neben einander genannt im Prisma Sanheribs, bei der 
Beschreibung seines dritten, des palästinischen Feldzugs : „Die Wagen- 
lenker und die Söhne des Königs von Aegypten ebenso wie die Wagen- 
lenker des Königs von Meroe wurden lebend von meiner Hand mitten 
in der Schlacht erreicht.“ Dass der äthiopische König die Hauptrolle 
spielte und dass er auch in die ägyptischen Verhältnisse ein Wort zu 
reden hatte, der Aegypterkönig also nur sein Vasall war, lehrt die kurz 
vorhergehende Stelle: „Ihr (der Bewohner von Ekron) Herz achtete 
auf die Könige von Aegypten: denn die Bogenschützen, die 
Wägen, die Pferde des Königs von Meroe, unzählige Massen vereinigten 
sich und zogen gegen mich.“ S. Oppert, Les inscriptions assyriennes 
des Sargonides p. 44. Endlich Herodot, welcher ähnlich wie Manetho 
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statt der Doppelregierungen dieser Zeit einfache anführt und die äthio- 
pische Herrschaft mit Sabakon endigen lässt, nennt II, 141 als Nach- 
folger des Anysis auf dem Königsthron Aegyptens, gegen welchen 
Sanacharibos König der Arabier und Assyrier mit einer grossen Heeres- 
macht heranzog, einen Priester des Ptah (Hephästos) Namens Sethos 
den Niemand wird mit Taharqa identificiren wollen. 

Es liegt nahe, bei diesem Priesterkönig Sethos an den Pharao 
Seti zu denken, der in scharfsinniger Weise von Mariette Rev. Arcli. 
1863. VII, 419 nachgewiesen worden ist. Psamtik 111, der unglück- 
liche Gegner des Kambyses, war, wie eine Apisinschrift lehrt, Sohn 
des Amasis und der Tentcheta, der Tochter eines Ptahpriesters Petnit. 
Dieser Petnit wird mit hoher Wahrscheinlichkeit für den in Assasif 
begrabnen Oberpriester Petnit angesehen , als dessen Aeltern Psamtek 
und Tantbast genannt werden. Das Grab des Psamtek ist daneben und 
seine Inschrift nennt ihn Enkel eines Königs, Oberpriester und Sohn 
des Oberpriesters Petenamon und der Mutiritis. Entweder Petenamon 
oder Mutiritis war also das Kind eines Königs und da aus einer Stele 
des Louvre eine Königstochter Mutiritis bekannt ist, so hat man mit 
gutem Grunde beide mit einander identiticirt. S. Lepsius Ueber die 
XXII. Dynastie S. 302; 309. In den Thronschilden ihres Vaters: Ra 
men cheper . . . i ergänzte man früher den zerstörten Familiennamen 
zu (Pi anch)i, aber Mariette, welcher dieselben Legenden auch in an- 
deren Denkmälern und immer auf dieselbe Weise zerstört fand, er- 
kannte, dass nicht der Königsname an sich der Vernichtung hatte ge- 
weiht werden sollen, sondern ein Gottesname, mit welchem er zusam- 
mengesetzt war, und, da eben Seti (Typhon) es ist, dessen Name auf 
so vielen Denkmälern sich ausgemerzt findet, so kann Mariettes Wieder- 
herstellung: Ra men cheper Seti für gelungen gelten. Hincks Zeitschr. 
1866 S. 2 hält diesen Seti für Zet XXIII, 3, welcher aber chronologisch 
zu weit entfernt ist; eine Identification mit Herodots Sethos, deren 
Möglichkeit wir aufstellen , geht schon an die äussersten Grenzen der 
Generationenrechnung. Was für sie spricht, ist das Ptahpriesterthum 
des Seti wie des Petnit. Eine zweite hiemit vereinbare Erklärung des 
Sethos s. zu XXVI, 1. 

Wann Taharqa das weitere Verhältniss zu Aegypten aufgelöst und 
in ein engeres verwandelt hat, lehrt uns die Apisinschrift aus dem Se- 
rapeum bei Memphis, welche berichtet, dass ein heiliger Stier „geboren 
war im 26. Jahr des Königs von Oberägypten Taharqa und gestorben 
im 20. Jahr des Königs beider Aegypten Psamtek.“ Das Alter, welches 
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dieser Apis erreichte, wird im Text auf 21 Jahre angegeben, s. Mariette 
Rev. VII, 420 und da Psammetichs Regierungsantritt iro J. Nabon. 45. 
5 Febr. 663-2 feststeht, so folgt, dass die Regierung des Tabarqa in 
Aegypten von Soth. 5016. 12 Febr. 689-8 ab datirt worden ist. Das 
zweite Intervall in der äthiopischen Regierung über Aegypten beträgt 
also wie das erste vier Jahre. 

Zur Prüfung dieser Periode der manethonischen Chronologie 
könnten die Synchronismen der jüdischen und assyrischen Geschichte 
verwendet werden; leider aber ist jene selbst erst durch auswärtige 
Gleichzeitigkeiten einer chronologischen Fixirung entgegenzuführen 
und was diese betrifft, so ist durch die Entzifferungen derKeilinschriften 
die bisherige, auf (Kombination der Nachrichten des Berosus mit den 
Daten des sog. ptolemäischen oder astronomischen Regentenkanons 
von Babylon gegründete Zeitrechnung derselben in Frage gestellt wor^ 
den. Von dem bis auf zwei Jahre feststehenden Datum der Zerstörung 
Jerusalems im 18. oder 19. Jahr des Nebucadnezar (von den Meisten 
in 586, von Andern in 588, von Clemens Alexandrinus richtig in 587 
gestellt, s. zu XXVI, 7) aus stellt sich, wenn man die 29, 55, 2, 31, 
11, -} und 11 Jahre des Hiskia, Manasse, Amon, Josia, Joahas, Joja- 
kim, Jojachin und Zedekia addirt, der Regierungsantritt des Hiskia, 
je nachdem die Schlussjahre behandelt werden, auf frühestens 726, 
spätestens 720, sein viertes Jahr also, in welchem Salmanassar und 
Seveh auftreten, in 723-717 und das 14. Jahr, die Epoche des San- 
herib und Tirhaqah in 715-709. Das vor einem halben Jahrhundert 
noch feststehende Vertrauen in diese Zeitbestimmungen wurde durch 
das Bekanntwerden des armenischen Eusebius mit den werthvollen 
Excerpten des Alexander Polyhistor aus Berosus stark erschüttert. 
Dieser zählt 68 Jahre vom Regierungsantritt des Sanherib bis zu dem 
aus dem Astron. Kanon auf 625 fixirten Anfang des Nabopolassar und 
bringt also jenen in 693, während nach der biblischen Rechnung er 
schon zwei Decennien früher aufgetreten war. Die zwei Vorgänger des 
Nabopolassar (mit 20 Jahren) haben beide 21 Jahre, entsprechend den 20 
und 22 Jahren im Astr. Kanon ; ihr Vater Assarhaddon regierte nach 
Berosus acht und dessen Vater Sanherib 18 Jahre; die Summe 88, 
welche aus diesen Posten resultirt, wird auch ausdrücklich angegeben 
und überdies durch eine Parallelrechnung bestätigt. S. Euseb. Chron. 
I, 44. Der Astron. Kanon nennt den Sanherib nicht, seine 18 Jahre 
werden aber noch einmal bei Euseb. I, 43 angegeben, und wenn 
Assarhaddon im Astron. Kanon, welcher bei auswärtigen Herr- 
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schern nur die Zeit ihrer Regierung über Babylon verzeichnet, 1 3 Jahre 
hat, so ist dieser scheinbare Widerspruch durch die Mittheilung des 
Berosus gehoben, dass Assarhaddon noch bei Lebzeiten seines Vaters 
zum König von Babylon erhoben wurde. Die Posten jener Parallel- 
rechnung (Manasse 55, Amon 12, Josia 31 J.) stehen zwar im Wider- 
spruch mit der angegebnen Summe 88; die Zahl 12 ist aber eine 
Interpolation aus dem Kanon des Eusebius. Irrthümlich behauptet 
Brandis Ueber den historischen Gewinn aus der Entzifferung der assy- 
rischen Inschriften 1856 S. 73, die 12 Jahre des Amon in zwei zu 
corrigiren sei gegen den Sinn des Eusebius, welcher trotz dem A. T. 
immer so rechne ; vielmehr hat Eusebius diese fehlerhafte Abweichung 
nur im Kanon begangen und im I. Buch zählt er , wie der Text und 
besonders die beigegebenen Summen und Data beweisen, richtig zwei 
Jahre auf Amon. S. Eus. Chron. I, 183. 189. 190. 195. 196. Der 
Ueberschuss von zehn Jahren bei Amon im Kanon des Eusebius hängt 
damit zusammen, dass dort der Richter Eglon mit zehn J. fehlt: dieser 
wird aber im I. Buch S, 161 ff. mit aufgeführt. Eine Abweichung des 
Alexander Polyhistor von dem Astr. Kanon und von Berosus selbst 
besteht darin, dass er für den Nabopolassar 20 statt 21 Jahre rechnet: 
auf die Zahlen vor Nabopolassar hat diese aber keinen Einfluss und sie 
erklärt sich daraus, dass Nebucadnezar ein Jahr lang seines Vaters 
Mitregent war, vgl. zu Dyn. XXVI, 7. 

Niebuhr war es, welcher (Kl. Schft. I, 209) auf die Zahlen des 
Berosus gestützt die Behauptung aussprach, dass die Datirung der 
biblischen Königsgeschichte herabgesetzt und im Urtext bei Manasse 
35 statt 55 gelesen werden müsse. Sein Gedanke wurde von Movers 
Phoen. II, 1. 138 ff. aufgenommen und ausser andern weniger stich- 
haltigen Argumenten durch den Hinweis auf den inzwischen von Böckh 
wiederhergestellten und in der betreffenden Partie corrigirten Kanon 
Manethos bestätigt. Einen beredten Vertheidiger fand Movers an v.Gut- 
schmid, dessen Beiträge zur Geschichte des Alten Orients 1858 S. 13 ff. 
unter andern auch eine Modification in der Erklärung des Fehlers durch 
die Aufstellung, dass Manasse 22 — 23 Jahre seines Vaters Mitregent 
gewesen sei, anbrachten. Nach den Ausführungen drei so bedeutender 
Forscher konnte die Frage erledigt scheinen; aber schon waren in- 
zwischen die Entzifferer der Keilinschriften in den Besitz neuen histo- 
rischen Materials gekommen, durch welches sie aüe, Rawlinson, Layard, 
Hincks, Brandis, Oppert u. A. bew r ogen wurden, die überlieferten 
55 Jahre in ihrem vollen Umfang festzuhalten. Man fand die Einnahme 
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Samarias durch die Assyrer in mehreren Inschriften des Sargon an 
den Anfang seiner Regierung verlegt, und Hincks entdeckte 1855 in 
dem Archiv des Sardanapal VI sogar einen chronologischen Kanon, der 
trotz der Verstümmlung seiner vier Exemplare noch über mehrere 
Jahrhunderte hinausreicht und dem Assarhaddon, Sanherib und Sargon 
so viel Regierungsjahre beilegt, dass die Eroberung von Samaria in die 
von der alten biblischen Rechnung verlangte Zeit fällt. Noch mehr*, 
die Inschriften des Sargon und Sanherib lieferten eine Anzahl babylo- 
nischer Könige, von denen mehrere glücklich mit Namen des Astr. Ka- 
nons identificirt wurden, und zwar in der Weise, dass die Nothwendig- 
keit, Assarhaddon und Sanherib höher zu datiren, ausser Zweifel 
gestellt zu sein scheint. Triumphirend hält man nun jetzt den „glän- 
zenden Beweisen“, welche für Movers’ System gefunden waren, die 
„einfachen Thatsachen“ entgegen, durch welche es widerlegt wird, und 
setzt die Inschriften, den Astronomischen Kanon und die biblischen 
Zahlen an die subjectiven Behandlungen der Fragmente des Berosus 
und Manetho. Diese Resultate greifen auch in die ägyptische Chrono- 
logie so tief ein, dass wir uns einer Prüfung derselben nicht entziehen 
können: sind sie begründet, so wird zwar nicht unsre Wiederherstel- 
lung des manethonischen Kanons, aber sein chronologischer Werth 
geradezu vernichtet. 

Die Liste von Ninive verzeichnet einzelne Reihen von Personen- 
namen, nach welchen, wie die Inschriften , in welchen mehrere von 
ihnen zutreffend citirt sind , beweisen , datirt zu werden pflegte , und 
legt zwischen je zwei Reihen einen Querstrich mit einem in der Regel 
die nächste Reihe wieder eröffnenden Königsnamen ein; ähnlich wie 
wir es in den Consulnverzeichnissen der römischen Kaiserzeit finden, 
wurde der neue König Namengeber des ersten unter seiner Regierung 
beginnenden, also in der Zählung der Regierungsjahre des zweiten 
Kalenderjahres. Nachdem Rawlinson 77 Namen veröffentlicht hatte, 
ist die ganze Liste, 223 Eponymen enthaltend, von Oppert Les in- 
scriptions assyriennes des Sargonides et les fastes de Ninive 1862 S. 1 5 ff. 
bekannt gemacht worden. Wir theilen daraus die letzten Reihen mit, 
bemerken aber gleich, dass die von Oppert hinzugefügte moderne Da- 
tirung uns einer Hinaufrüekung um je ein Jahr fähig zu sein scheint. 
Die mit einem Stern bezeichneten Namen sind in Inschriften der Kö- 
nige, in deren Regierung sie der Kanon aufführt, zur Datirung an- 
gewendet. 

7*26 Dair-Assur. Salmanasir (V) 
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725 Salmanasir 
Marduk-asir 
Mahdie 
Assur-challi 
Assur .... 

Sarkin und Ninip- 

720 Ninip-Jluja Jluja. 

Nabu .... 
Nabu-dur-dunnin 
Sarkin Sarkin allein. 
Zir-ibbanu 
715 Tab-Assur 
Tab-sil-asar 
Kunuk-ana-ßel 
Istar-dairat 
Assur-bani 
710 Sar-simi-anni 
Ninip-halik-pan 
Samas-bel-banu 
* Mannu-ki-Assur-lih 
Samas-jupahar 
705 Sa-Assur-dub 
Mutakkil-Assur 
Pachar-Bel. 

Sinachirib. 

Sidinipus 
Annu-Hubuai 
700 * Nabulih 
Chanan 
Mitun 
Bel-sar 

Pani .... -Sar 

695 Jlu-dur-usur 
Salman-Bel 
Assur-asir 
....... ja 

Idin-achi 
690 Zazaja 
Bel-simiani 

Unger, Chronologie. 


Nabu ..... 

Gihil 
Idin-achi 
685 Sinachirib 
* Bel-simiani 
Assur- dunninanni (?) 
Mannu-zir-Ili(?) 
Mannu-ki-Hu 
680 Nabu-asir 

Assurachiddin. 

Nabu-achi-isis 

Dananu 

Nabu-Nirgal-asar 

Adram 

675 Babi .... 

Niri .... 

Assur . . . 

Nabu-iki .... 

Nabulabar .... 

670 *Musizi-el 
Bänr-Hu 
Sin-ikbi. 

Tiglatpileser(V). 

Dannu-Nirgal 
Pitu-Anzazum 
665 Marduk-asar 

Samas 

663 Bel-Banu 


651 Sa-Nabu 
650 Abu-bagur 
Iskira 
Dajanu. 

Assur-idil-il(IlI). 

Assur-dannu 
Assur-Uuja 
645 Assur-dur-usur 
Sambu 

17 
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Salman 642 Uuja 

Das assyrische Jahr beginnt fünf Tage vor der Frühllngsnacht- 
gleiche, Oppert Zeitschr. di Deutsch. Morgenl. Gesellsch. 1866. XX, 1 79, 
in diesen Zeiten also am 2*4 März, das bewegliche des Astron. Kanons 
727 am 21 Februar, 642 am 31 Januar. 

Die jüngsten historischen Inschriften des Sargon , die der Säle 
von Khorsabad erzählen, wie es im Eingänge der grossen Inschrift 
heisst, 15 Feldzüge des Sargon; nach Opperts Anordnung (Sargonides 
p. 19) war es der zwölfte, auf welchem der Chaldäer Merodach Bala- 
dan, Sohn desJakin, aus seinem Erbreich 1 , dem Küstenland an der 
Mündung des Euphrat und Tigris, kriegsgefangen abgeführt wurde und 
in Folge dessen auch Babylon dem Sargon zufiel. Chaldäa und Baby- 
lonien wurden als assyrische Provinzen organisirt und in Babylon und 
Gambul Statthalter des Sargon eingesetzt, welcher also jetzt selbst 
König von Babylon wurde: Merodach Baladan und Sargon müssen 

demnach sich nach einander im Astronomischen Kanon vorfinden und 
finden sich, wie de Saulcy erkannt hat, auch so dort: McrpdoxquTra- 
dov stt] iß'. hr\ . ?A()Y.£ctt'ov etr] e'. /ny' d. i. 721 -7014 v. €h. regierte 
Merodach Baladan, 709- t04 Sarkin. Die volle Bestätigung der Iden- 
tität liefert die grosse Insehrift der Säle , übersetzt von Oppert und 
Menant, bei Oppert Sarg. p. 28: „Zwölf Jahre hindurch hatte er 
(Merodach Baladan) gegen den Willen der Götter Babylons die Lande 
der Sumire tfnd 1 Accade (d. i. Babylonien) aufgewiegelt und ihnen Bot- 
schaften gesandt,“ d. h. 12 Jahre lang hatte er sich die Herrschaft über 
Babylon angemasst. Der Beweis, dass Sargon im J. 709 sich Babylo- 
nien unterwarf, ist damit erbracht und der Text seiner Inschriften 
lehrt, dass dies auf einem der letzten seiner 15 Feldzüge geschehen 
ist. Vergleichen wir damit die Anordnung des Kanons von Ninive und 
rechnen vorläufig mit Oppert 15 Feldzüge ohngefähr 15 Jahren gleich, 
so ergibt sich, dass Sargon in oder um 721 seine Regierung und seine 
kriegerische Thätigkeit begonnen hat. Da nun die Eroberung Samarias 
auf seinem zweiter! Feldzug stattfand, so wäre die Frage, ob die alte 
biblische Rechnung oder MoVers 1 System richtig ist, m der Hauptsache 
schon erledigt — bis auf de» Umstand, dass, wenigstens wie man bis- 
her glaubte, nicht Sargon sondern Salmanassar es war, welcher dem 
Reich der Zehn Stämme ein Ende machte. 

Dieser Salmanassar wurde bald für einen General des Sargon, 
bald (im Widerspruch mit dem Kanon von Ninive) für den Nachfolger 
des Sargon und Vorgänger Sanheribs, meist für Sargon selbst gehalten ; 
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Oppert denkt an Salmanassar, den Vorgänger Sargons, er lässt ihn vor 
den Mauern des belagerten Samaria sterben und die Eroberung durch 
Sargon vollziehen, im Jahre, wie er Sarg. p. 1 1 findet, 721 ; doch p. 19 
setzt er sie in 720 und ZDMG. XX, 178 in 718. Auch was Josephus 
aus Menanders Uebersetzung der tyrischen Annalen, wie man bisher 
annahm, über Salmanassars Thaten mittheilt, ist nach seiner Ansicht 
vielmehr von Sargon zu verstehen. Allerdings ist in dem wörtlich aus- 
geschriebenen Fragment des Menander b. Jos. ant IX, 14, 2 nur 6 
zwv IAoovqLlov ßaoiXevg, nicht 2aXnavaoäqrjg genannt, dafür fügt 
aber Josephus dem Fragment die Bemerkung hinzu: xal za /uev Iv 
zolg TvqIwv aQxeioig yeyqafiueva xal xazd SaX/uavaoaQöv zov 
yiaovQLwv ßaoiXlcog zavz 5 laziv und dass Josephus nicht etwa eine 
Verwechslung begangen habe, verbürgt die vorausgescbickte Bemer- 
kung: zd öl ovofxa zovzov zov ßaoiXlcog (des Salmanassar § 1) iv 
zolg Tvqlcvv agyeloig avaylyqanzat. Da das von Josephus ausge- 
schriebene Citat die Belagerung von Tyrus nicht vollständig erzählt 
und ihren Ausgang ungewiss lässt, so ist es möglich, dass der Name in 
dem Schluss stand. Uebrigens war Menander nicht die einzige Quelle, 
welche Josephus für diesen Gegenstand benutzte ; auch Dios stand ihm 
in phönicischen Dingen zu Gebote und seine Angabe : o zwv Idoov- 
qtwv ßaoiXevg in rjXd-e noXe/.twv z?jv ze Svqlav anaoav xal 
OoLvixrjv ist jedenfalls nicht bloss aus Menanders Fragment, welches 
von einem Kampf des Assyrerkönigs mit den Syrern nichts meldet, 
geflossen; darum sagt Josephus mit gutem Bedachte: ^ taqzvQel öl 
zovzoig xal Mivavöqog. Wir begreifen daher nicht, wie Oppert 
Sarg. p. \9, 1 sagen kann: nous savons par Josephe (ant. IX, 14, 2) 
que Iß roi d’Assyrie, q%i n’ est pas nomme dans le passage, a subi 
une defaite par les Syriens et qu’il a asßiege la ville pendant cinq 
ans. Von einem Sieg der Syrer über den König steht kein Wort an 
der Stelle. 

Nicht besser begründet ist Opperts Behauptung (Sarg. p. 8), dass 
seine Ansicht von dem Eroberer Sambias dem BibeUext nicht wider- 
spreche. Er hält sich bloss an die eine von den z>yei hier einschlägigen 
Stellen, 2 Kön. 18, 9 — 11 „Und im 4. Jahr des ftönig§ Hiskia, welches 
ist das siebente Jahr Hosea, des Sohpes Elah, Königs von Israel, da zog 
Salraanaß^ar (Schalmaneser), König von Assur, gegen Samaria und be- 
lagerte es. Und sie eroberten es nach drei J^^iren ; ijn sechsten Jahr 
Hiskia, welches ist das neunte Jahr Hosea, de*s Königs von Israel, wurde 
Samaria eingenommen. Und der König von ^Syrien führte Israel 
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nach Assyrien“; nur eine gewaltsame Auslegung kann aber in dieser 
zusammenhängenden Erzählung unter dem „König von Assyrien“ des 
11. Verses einen aridem verstehen als den im 9. Vers genannten: denn 
mit sie ist ja nicht an die Könige, sondern an das Volk der Assyrer 
gedacht. An der andern Stelle, 2 Kön. 1 7, 5 — 6 „Und der König von 
Assyrien (im V. 3 Salmanassar genannt) überzog das ganze Land und 
Samaria und belagerte es drei Jahre. Und im 9. Jahr Hosea gewann 
der König zu Assyrien Samaria und führete Israel weg nach Assyrien“ 
hat Oppert sich nicht versucht; sie spricht auch zu deutlich für Iden- 
tität des ersten Belagerers Samarias mit dem Eroberer der Stadt. Es 
wird daher wohl bei der alten Erklärung, dass Salmanassar die Zehn 
Stämme deportirte, sein Verbleiben haben. 

Die Vermuthung, dass Salmanassar ein andrer Name des Sargon 
sei, verwirft Oppert mit Recht : Sargon hat keinen andern Namen ge- 
führt und ist mit seinem eignen Namen, wie Jes. 20, 1 lehrt, den 
Israeliten wohl bekannt gewesen; auch ist nicht anzunehmen, dass der 
Eigenname eines Mannes, der in Palästina war und sich den Juden ge- 
fürchtet machte , von ihnen mit dem eines andern Königs verwechselt 
worden sei. Dass Salmanassar kein General oder Satrap gewesen ist, 
erhellt aus der Bibel. Wir halten die von den Keilschrifterklärern ver- 
worfene Ansicht, dass Salmanassar zwischen Sargon und Sanherib 
regierte, für richtig. Sargon hat, wie wir glauben, die in der Bibel ge- 
meinte Eroberung Samarias nicht vollführt: seine Belagerung der Stadt 
dauerte nicht drei Jahre, sie begann und schloss im Lauf eines und 
desselben Feldzuges und war nicht einmal die einzige That desselben. 
Wie Jerusalem mehr als einmal occupirt, wie seine Bevölkerung mehr- 
mals durch Deportation vermindert wurde, so geschah es auch mit 
Samaria. Die Deportation durch Sargon war eine partielle und ging 
der durch Salmanassar ausgeführten voraus. Die Inschrift des Sargon 
zu Nimrud bei Oppert Sarg. p. 34 sagt darüber: „Er schwächte 
( reduisit Oppert) Judäa ( Jahuda ), dessen Lage entfernt ist, und 
transportirte Hamath, dessen König Jlubid von seiner Hand erreicht 
wurde. “ Mit Jahuda ist Samaria gemeint: keine von den Inschriften 
des Sargon weiss von Händeln mit dem Reiche von Jerusalem, alle 
aber erzählen ganz wie diese die Eroberung Samarias zwischen dem 
Sieg über den König von Elam bei Kalu (seiner ersten Waffenthat) und 
der Unterwerfung Hamaths. Die Inschrift, welche bei der Gründung 
von Khorsabad gesetzt wurde , sagt (Oppert Sarg. p. 36) : „ Ich schlug 
(comb attis) Bet-Orari das ausgedehnte.“ Bet Omri, Haus des Omri, 
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ist Landesname für Israel. Am ausführlichsten ist die grosse Inschrift 
der Säle von Khorsabad , Opp. Sarg. 22 : „ Ich belagerte , ich eroberte 
die Stadt Samaria und führte in Gefangenschaft 27280 Personen, die 
es bewohnten; ich habe ihnen weggenommen (f aiyreleve sur eux ) 
50 Wägen und habe ihre bisherigen Sitze verändert. Ich habe meine 
Statthalter über sie eingesetzt und den Tribut erneuert, den einer 
meiner königlichen Vorgänger ihnen auferlegt hatte.“ Wir finden keine 
Deportation des Volkes der Zehn Stämme in dieser Stelle angezeigt: 
es wird nicht wie sonst angegeben, dass die Einwohner in ein anderes 
Land geführt und dort angesiedelt wurden, nicht wie an andern Stellen, 
dass neue Einwohner aus andern Ländern ihren Platz einnahmen: in 
der Wegnahme von 50 Wägen und dem wahrscheinlich kriegstüchtig- 
sten und feindseligsten Theil der Bevölkerung bestand eben die Schwä- 
chung des Reiches , von welcher die andere Inschrift spricht , und die 
Vertauschung der Wohnsitze geschah vermuthlich innerhalb der Landes- 
grenzen durch Versetzung von Bewohnern des platten Landes in die 
Hauptstadt. Die Masse des Volkes bleibt; das Land wird in mehrere 
Bezirke getheilt und Statthalter eingesetzt, welche für die Zahlung des 
Tributes sorgen. Merkwürdig ist dabei, dass in den Inschriften Sar- 
gons keines Königs von Samaria gedacht wird : es war auch nach den 
Büchern der Könige nur eine Reihe von Usurpatoren und Parteiführern, 
welche mit einander in der Regierung abwechselten und seit Tiglat 
Pileser war jedenfalls auch nur das Gebiet der Stadt, der nachmalige 
Kreis Samaria übrig geblieben. Samaria bestand auch nach dieser ver- 
meintlichen Deportation noch. Bei dem Kampfe, den Sargon mit dem 
König von Hamath zu bestehen hatte, betheiligte sich die Stadt wieder 
an dem Krieg gegen die Assyrer; die grosse Inschrift der Säle Opp. 
Sarg. p. 23 sagt: „Er wiegelte die Städte Arpad, Simyra, Damask und 
Samaria gegen mich auf, verband sich mit jeder von ihnen und berei- 
tete sich auf die Schlacht vor u. s. w. Ich liess ihn schinden, die 
Häupter der Empörung in jeder von diesen Städten hinrichten und 
machte einen Ort der Verwüstung daraus.“ Bei einer andern Gelegen- 
heit sorgte er wiederum für den Schutz des herabgekommenen Landes 
gegen räuberische Einfälle der Nachbarstämme, Oppert Sarg. p. 36. 

Sargon also hat die Zehn Stämme nicht deportirt, kann daher 
auch nicht mit dem Salmanassar der Bibel identificirt werden. Wenn 
das Regentenverzeichniss des neuen Kanons von Ninive massgebend 
wäre, so müssten wir an Salmanassar III, den Vorgänger Sargons, 
denken und würden so mit der Eroberung Samarias in die Zeit von 
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726 bis 721 kommen; es ist aber so eben gezeigt worden, dass die 
Stadt unter Sargon noch stand. Der biblische Salmanassar ist viel- 
mehr ein Nachfolger des Sargon und zugleich, wie aus der Bibel weiter 
hervorgeht, ein Vorgänger des Sanherib. Wenn gleichwohl in dem 
neuen Kanon zwischen Sargon und Sanherib kein dritter König er- 
scheint, so schliessen wir daraus, dass derselbe die Autorität nicht ver- 
dicht, welche ihm beigemessen wird. Den Beweis, dass Sanherib nicht 
der unmittelbare Nachfolger Salmanassars gewesen ist, entnehmen wir 
aus dem Prisma des Sanherib, Oppert Sarg. p. 42: „Auf meinem 
zweiten Feldzug habe ich mich Assur meinem Herrn ergeben und zog 
gegen die Bevölkerungen vbh Bisi und Jasu-Bigallai, welche seit langer 
Zeit den Königen meinen Brüdern nibht unterworfen gewesen waren“; 
ebend. 43 : „Bei meiner Rückkehr brachte ich die entfernten Gegenden 
Mediens Cmter meine Botmässigkeit, deren Namen keiner vön den 
Königen meinen Brüdern hatte aussprechen hören.“ Sargon, der Vater 
des Sanherib, und die Vorgänger Sargons, die einer andern Dynastie 
angehörten , ' konnten von Sanherib nicht Brüder genannt werden , sie 
versteht er p. 47 und 52 unter der Bezeichnung Väter; also standen 
wenigstens zwei Söhne Särgons zwischen diesem und Sanherib , und 
das Intervall zwischen beider Regierung, die Zeit der Brüder Sanheribs, 
betrug „lange Zeit“. 

Es gibt gewisse biblische Angaben , Welche für die Salmanassar- 
frage, unsres Wissens wenigstens ,’ nicht dazu benutzt worden sind, 
um zu beweisen, dass Salmanassar von Sargon verschieden ist. Vön 
den zwei assyrischem Botschaften, welche an Hifckia ergingen, um 
seinem Widerstand ein Ende zu machen, neünt die erste als warnende 
Beweise der assyrischen Macht die Reiche Hanläth, Arpad, Sepharväim 
(Sippara), Hena, Iwa und zuletzt Samaria, die zweite erwähnt die näm- 
lichen mit Ausnahme von Samaria, fügt aber "die Eroberung von Go- 
san, Ifaran, Rezeph und Thelassar hinzu. Welches ist die Ursache 
dieses Unterschiedes ? Sie liegt darin, dass jeöe von der 'Macht der 
assyrischen Könige überhaupt ä^richt (2 Kön. 18, 34. Jes. 36/19), 
diese nur die Thaten ‘der /Väter“ des Sanherib (2 Kön.' 19/12. 'Jes. 
37, 12), also/da der Grossväter des Sanherib kein König war, die 
Thaten des Sargon anführt. Dass Sargon sich zum Herrn von Hamath, 
Arpad, Sippara, Haran gemacht hat, lässt Sich noch aus seinen In- 
schriften nachWeisen. Nun wird aber nicht hur Samaria an der Stelle, 
wo Sanherib von den Thaten seiner Väter spricht, übergangen, sondern 
in der zweiten Botschaft Samarias Eroberung dem Sanherib selbst 
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zugeschrieben, 2,Kön. 19, 34 — Jes. 36, 19: „Haben auch die Gölter 
der Heiden ein jeglicher sein Land errettet von der Hand des Königs 
von Assyrien? Wo sind die Götter zuiHemath und Arphad? Wo sind 
die Götter zu Sepharvaim [,Hena und Iwaj? Haben sie auch Samaria 
errettet von meiner Hand?“ Auf diese Stelle gründeu wir die Ver- 
muthung, dass nach dem Tod Sargons seine Söhne die Regierung ge- 
meinschaftlich führten und Salmanassar der factische Regent war, 
neben dem Sanherib, vielleicht von dem Tode des andern Bruders an, 
eine nominelle Geltung hatte, bis seine Brüder beide vom Schauplatz 
abgetreten waren. Daraus erklärt es sich, dass der Kanon .von Ninive 
ihm mehr Jahre zuschreibt als Berosus: zur Zeit des . Sanherib und 
seiner Nachkommen zählte man die Jahre .seiner Jtfitregentschaft um 
so lieber mit, als dadurch von Sargon an bis zu Sardanapal VI sich 
eine directe Erbfolge vom Vater zum Sohn ergab. Den Schalman, 
welchen Hosea 10, 14 als Zerstörer von Beth-Arbeel (von den Erklä- 
rern auf das galiläische Arbeia .bezogen) nennt, hält man für Schal - 
maneser; er könnte auch der noch unbekannte zweite .Bruder des 
Sanherib sein. 

Wir hoffen mit Vorstehendem gezeigt, zu haben, dass auch die 
neue Liste trotz ihres Alters nicht unbedingt massgebend ist ; sie kann 
das am allerwenigsten sein, so lange noch die Erklärer in Betreff der 
Regentenabtheilung einander und sich selbst widersprechen. In dem 
oben ausgeschriebenen Theil ist Tiglatpileser der Nachfolger des Assar- 
haddon; aber ZDMG. XX, 179 erklärt Oppert, dass diese seine Setzung 
auf irrigen Restitutionen der Ziegelfragmente beruhe, es müsse an Ti- 
glatpilesers Stelle sein Bruder Sardanapal VI treten. Auf BelochusIIi, 
Salmanassar III, Salmanassar IV, Sardanapal V, Tiglatpileser IV, Assar- 
haddon rechnet Rawhnson 20, 34, 11?, 8 (oder 9 oder 10) ?, 17 (oder 
i22 ) , 4 7,. Oppert dagegen 15 , 29 , 8, 8, r 1 6, . 1 2 Jahre ; Opperts Sarda- 
uapal IV. nach Salmanassar UI; fehlt bei Rawlinson ganz und seine fünf 
Jahre sind diesem König, zugelegt. Die Ursache dieser Verschieden- 
: heiten liegt in den Abweichungen der vier sehr verstümmelten Exem- 
plare, von einander, .dies ist aber ein Grund weniger, auf die Autorität 
(der.Theilungsstriche sich zu berufen , „wenn dieselben mit, den Zeug- 
nissen bewährter Autoren in Widerspruch stehen. 

i Nach der Liste von Ninive regierte Sargon von 721 an, mit Ninip- , 
Iluja, von 7 1 S an allein. Seine erste Waffenthat war der Sieg in der 
♦Ebene von Kalu über den Elynpäerkönig, welcher die Unterwerfung 
einiger chaldäischer Stämme nach sich zog; der zweite Feldzug wurde 
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in Syrien geführt, wo er zuerst Samaria berannte und [bald] einnahm, 
dann den König von Hamath und endlich bei Raphia den Aegypter- 
könig Sevech und den König Hanon von Gaza schlug. Oppert setzt 
den Sieg bei Raphia in das J. 719: dagegen streitet aber Manetho, 
nach welchem Sabakon erst 715 sich Aegyptens mit Gewalt bemäch- 
tigte. Es müssen mehrere Jahre zwischen der Eroberung Aegyptens 
durch Sabakon und seiner Niederlage bei Raphia, durch welche er 
Aegypten wieder verloren zu haben scheint, verflossen sein : sonst hätte 
Manetho nicht die ganze Zeit von 715 bis zur Thronbesteigung seines 
Sohnes auf Sabakon gerechnet. In welches Jahr die ersten Feldzüge 
des Sargon zu stellen sind, sagt uns die grosse Inschrift der Säle, Opp. 
Sarg. 3 1 , nachdem sie den Sieg über Merodach Baladan und seine Ver- 
bündeten und die Eroberung seines Reiches geschildert hat: „Allein 
begab ich mich nach Babylon in die Heiligthümer des Götterrichters 
Bel in dem Stolz meines Herzens und dem Glanze meines Angesichts ; 
ich ergriff die Hände des grossen Herren , des erhabenen Gottes Mero- 
dach und durcheilte den Weg zu der Beutekammer. Ich habe dahin 
transportiren lassen 154 Talente 26 Minen 10 Drachmen Hinirsugold, 
1804 Talente 20 Minen Silber u. s. w., um zu ehren Bel, Zarpanit, 
Nebo, Tasmit und die Götter welche die Heiligthümer der Sumire und 
Accade bewohnen; alles dies schon von Beginn meiner Thronbesteigung 
bis zum 3. Jahre meiner Herrschaft.“ Da Sargon erst jetzt, im J. 709 
Babylon in seine Gewalt bekam, so versteht es sich, dass der ganze 
Transport auch jetzt erst vor sich ging; und dass er nicht bloss die 
bei seinen drei ersten Feldzügen gewonnene, sondern die gesammte 
Beute, in erster Reihe die im letzten Jahr gemachte dahin schaffen 
liess, ist ebenfalls eine natürliche Voraussetzung. Die Inschrift von 
Nimrud meldet, dass er die dem Pisiri (nach Oppert im 5. Feldzug) 
abgenommene Beute „im Schatzhaus“ (von Ninive) hatte niederlegen 
lassen. Oppert z. d. St. berechnet die drei Jahre erst vom Beginn 
der Alleinregierung, die fünfzehn Feldzüge dagegen von dem Anfang 
der Mitregentschaft des Sargon ; dem Sinn der Stelle ist aber damit nicht 
Genüge gethan, und die Inschrift selbst gibt auf p. 22 deutlich an, dass 
der Anfang seiner Regierung mit dem Anfang seiner in den Inschriften 
geschilderten kriegerischen Thätigkeit zusammenfällt: „Folgendes ist, 
• was ich ausgeführt habe von dem Beginn meiner Herrschaft bis zu 
meinem 15. Feldzug. Ich schlug in den Ebenen von Kalu Chumbanigas 
König von Elam u. s. w.“ Die 15 Kriege gehören, wie uns scheint, 
den drei ersten Jahren des Sargon an ; in nicht längerer Zeit hat Darius, 
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wie die Inschrift von Bihistun lehrt, 19 Schlachten geschlagen und 
neun Könige gefangen genommen. 

In der Zusammenstellung Sarg. p. 19 vertheilt Oppert die 15 Feld- 
züge über die 16 Jahre von 721 bis 706 und setzt in 721 den Krieg 
gegen Elam, in 720 die Einnahme von Samaria ; jedermann wird d\es 
als zwei Feldzüge ansehen, aber Oppert rechnet gleichwohl als dritten 
erst den Krieg gegen Hamath und Aegypten und setzt ihn in 719. 
Dagegen ZDMG. XX, 178 verlegt er die Einnahme von Samaria in 718, 
das erste Jahr der Alleinregierung. Wir setzen , der Inschrift folgend, 
den Sieg überMerodach in das dritte Jahr seiner Alleinregierung, ebenso 
die nach diesem Sieg noch erwähnten Thaten : die Eroberung Babylons 
betrachten wir nicht als den zwölften, sondern als den letzten oder 
vorletzten der 15 Feldzüge. Denn es folgt nur noch die Gesandtschaft 
der cyprischen Könige, die freiwillige Unterwerfung des Inselkönigs 
im persischen Meerbusen und der während der Niederwerfung der 
Chaldäer von einem Unterbefehlshaber geführte Krieg gegen Muzek. 
Sargons älteste historische Inschrift, die in Nimrud, verherrlicht nach 
unsrer Auffassung die Thaten des ersten Jahres, fünf bis sechs Feld- 
züge; der Wiederaufbau des Palastes zu Kalach, welcher ihre Abfassung 
veranlasste, erscheint als die Stiftung, welche diese Leistungen krönte. 
Die Inschrift der Cylinder von Khorsabad beschreibt die 10 ersten Feld- 
züge (nach Opperts Anordnung) und den zum Dank für die hiebei be- 
wiesene göttliche Gnade darauf erfolgten Bau von Khorsabad, sie zieht 
das Facit über die Leistungen der zw^ei ersten Jahre. Dasselbe thut für 
die drei ersten Jahre zusammen und insbesondere für die grösste That, 
die Unterwerfung von Babylonien und Chaldäa die grosse Inschrift der 
Säle und die verstümmelte historische Inschrift des zweiten Saals; die 
Paläste, welche er desswegen in Khorsabad baute, werden von ihm 
ausführlich beschrieben. Wir setzen demgemäss den Anfang der Allein- 
regierung des Sargon und seine syrischen Feldzüge in 711; die Richtig- 
keit des Trennungsstriches zwischen 721 und 720, welcher den Beginn 
seiner Mitregierung anzeigt, vorausgesetzt haben wir hier bloss die 
Bemerkung über den Anfang der Alleinregierung zu verschieben; 
zu der Versetzung hat vielleicht der Umstand beigetragen, dass im 
Jahre 717 Sargon Eponymus war. 

Nach dem Astron. Kanon regierte Arkeanos d. i. Sargon bis 704 ; 
es ist möglich, aber nicht wahrscheinlich, dass er Babylon vor seinem 
Tode wieder verloren hat: keiner von den im Astron. Kanon aufge- 
führten auswärtigen Beherrschern hat die Krone von Babylon vor der 
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seines Stammlandes niedergelegt. Die iListe von Ninive ist hiemit in 
voller Uebereinstimmung, wenn wir ihresDatirung um je ein Jahr hinauf- 
rücken, und wir gewinnen dann bei Assarhaddon (675-667) die regel- 
mässige Eponymie des Königs in seinem zweiten Regierungsjahr. Dass 
die älteren Söhne des Sargon lange Zeit regierten, haben wir oben ge- 
sehen: von 704 bis 693, dem ersten Jahr des Sanherib, sind dem ent- 
sprechend 11 Jahre. 

<Der Astronomische Kanon gibt bis Assarhaddon (680) folgende 
Reihe : 

704 L4ßc toifevTöv nQt&rov k'xrj 1693 'Prjyeßrjkov ezog a. ve. 

ß'. /u«'. 

702 Brjkißov szr} y\ f£ij\ i 692 Mearjarjfioq- 

ddntOV €ZT) 

699 OdrtaQctvadlov etrj c;'. vd\ 688 lißaaikevzov ■ 't,fb 

r-t: ideVZCQOV ZZT) 7]'d 

iDamit vergleichen die Entzifferer der Keilinschriften die Angaben 
in den Inschriften des Sanherib, dass er auf seinem ersten Feldzuge 
den Astrologen Belibnu, auf dem vierten seinen ältesten Sohn Assur- 
nadin als König von Babylon eingesetzt habe. Setzt man, was freilich 
nicht nöthig ist, drei Feldzüge drei Jahren gleich, so hat man in Be- 
libnu den Belibos des Astr. Kanons mit 3 J. Regierung; dessen Nach- 
folger Aparanadios lässt sich durch eine kleine Veränderung in Asara- 
nadios d. i. Assurnadin verwandeln. Der erste Feldzug des Sanherib 
fällt dann in 702, in' Uebereinstimmung mit dem Kanon von Ninive, 
welcher denselben 703 zur Herrschaft gelangen lässt; der Cylinder 
Bellinos, welcher die zwei ersten Feldzüge beschreibt, idatirt aus dem 
Jahre des Nabulih, nach Opperts Setzung 700, auch dies in Ueberein- 
«stimmung mit dem? Datum 699 , welches aus dem Astr. Kanon für die 
Einsetzung’ des Assurnadin hervorzugehen scheint. Endlich der letzte 
der achfcim Prisma des Sanherib erzählten Feldzüge datirt nach! Bel- 
■simiani: von den zwei hier möglichen Jahren, 689 und 684 wählt 
’Oppert Sdasi letztere. Wie ansprechend diese Zusammenstellungen sind, 
springt in» die »Augen; sie beruhen aber doch' bloss auf Täuschung. 

;Der berühmte,! auf wunderbare Weise zunichte ge wordene, »Feld- 
zug des Sanherib gegen Hiskia und seine Bundesgenossen, die Aegypter 
und Philister, wird von :Sanheribs Inschriften ausführlich erzählt und 
• alle glücklichen Erfolge »verzeichnet , bloss die Niederlage ist aus be- 
greiflichen »Gründen mit Stillschweigen, übergangen. Es iist der dritte 
i Feldzug Sanheribs . und » seine! .Setzung in 700 stimmt ;zu 703 als dem 
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ersten Jahr Sanheribs urtd zur Eponymie des Nabulih, in welcher die 
zwei ersten Feldzuge schriftlich verzeichnet wurden. Nach der H. 
Schrift zählte Hiskia damals sein 14. Regierungsjahr, Hiskia müsste 
also 7 1 2 zur Regierung gekommen sein. Dies passt aber weder zu der 
alten, von den Keilschrifterklärern erneuerten Bibelrechnung, nach 
Welcher Hiskia, wie wir oben sahen, zwischen 726 und 720 zur Re- 
gierung kam, noch zu der von Niebühr angeregten The drie , welche 
um 20 — 23 Jahre herabgeht. Bald nach dem Zuge Sanheribs (2 Kön. 
20, 1) wurde Hiskia 'todtkrank, erhielt aber die göttliche Zusage, dass 
'er genesen und noch 15 Jahre leben würde, und genas. Dies geschah 
also im vierzehnten oder fünfzehnten seiner 29 ! Regierungsjähre. Zu 
der Zeit sandte, heisst es 2 Kön. 20, 12 weiter, Brodach (Jes. 39, l 
Merodach), der Sohn Baledans, König zu Babel, Briefe und Geschenke 
zu Hiskia, denn er hatte gehört , dass Hiskia krank gewesen war. Bei 
der alten biblischen Zeitrechnung muss man diese Ereignisse um 712- 
06 setzen, wie denn Oppert ZDMG. XX, 178 von der Voraussetzung 
'ausgehend, daSs der babylonische König mit dem von Sargon be- 
kämpften und gestürzten Merodach Baladan identisch sei, ihnen als 
Datum das Jahr 71 1 aus der Zeit des Sargon zuweist. Nach der Bibel 
ist jedoch die Krankheit Hiskias und die Botschaft Merodachs in der 
Zeit des Sanherib vörgefaliefo , und der Gegner Sargons war ein Sohn 
des Jäkin,' hiebt des Baladan. Der von Sargon 709 besiegte Merodach 
wurde in'Fesseln abgeführt und hat vermuthlich sein Leben als Ge- 
fangner geendigt, wenigstens wird von Sanheribs : Gegner Merodach 
Baladan nicht’ wie von Suzub in den Inschriften berichtet , dass er aus 
der Gefangenschaft wieder entkommen war. Wir halten 1 daher den 
Merodach Baladan des Sanherib für den Sohn des gleichnamigen frühe- 
ren Ghaldäeriiönigs. 

Wie hebt nun Oppert, welcher das neue 'System von der 'Bibel 
bestätigt findet, diese offenbaren Widersprüche' zwischen ihr und seinem 
Kanon? Einfach dadurch, dass er die zwei Capitel der alten jüdischen 
Königsannalen, aus welchen die gleichlautenden Berichte in ’dert Büchern 
der 'Könige Und im Jesaia überSanhCribs Heereszug und über Hiskias 
1 Krankheit wahrscheinlich entlehnt sind , ‘umstellt und das Datum des 
; 14. Jahres Hiskias nicht dem Zuge Sanheribs, der vielmehr in das 
^25. Jahr des jüdischen Königs gehöre, sondern der Krankheit Zu weist. 
-Denn aus der ganzen Erzählung der Krankheit gehe hervor, dass sie 
vorder Invasion des Sanherib stattfand. Wir können indem Text der 
Erzählung keinen Beweis' für die Richtigkeit dieser Behauptung auf- 
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finden; die einzige auf Assyrien zielende Hindeutung : „Ich will dich 
und diese Stadt erretten von dem König zu Assyrien und diese Stadt 
beschirmen “ steht in bestem Verhältniss zu den in der überlieferten 
Ordnung der Capitel gegebenen Zeit Verhältnissen: es ist natürlich, dass 
Hiskia das Wiederkommen des Königs fürchtete, der nicht einmal 
durch die Kraft seiner Gegner, sondern durch ein Ereigniss besiegt 
worden war, über dessen Ursachen, wie wir aus Herodot sehen, ver- 
schiedene Meinungen im Gang waren. Bei Opperts Auffassung dagegen 
müssten wir annehmen , dass im Jahr 711 ein Angriff auf Hiskia sich 
vorbereitete, welcher erst 11 Jahre darnach und von einem andern 
König ausgeführt wurde. 

Mit der Bibel also, so viel ist gewiss, lässt sich die neue Theorie 
nicht vereinigen; wir hoffen nun zu beweisen, dass auch die Ueberein- 
stimmung mit dem Kanon von Babylon nur scheinbar ist. War der 
von Sanherib auf seinem ersten Feldzug eingesetzte Astrologe Belibnu 
der Belibos, welcher drei Jahre lang, von 702 bis 699, Babylon regierte, 
so muss in Sanheribs Inschriften Belibnu es sein, an dessen Stelle im 
vierten Feldzug der mit Aparanadios identificirte Assurnadin gesetzt 
wurde. Assurnadin wurde aber nicht an Belibnus, sondern an Mero- 
dach Baladans Stelle König von Babylonien und Chaldäa. Prisma des 
Sanherib, Opp. Sarg. 46: „Dieser Merodach Baladan, den ich besiegt 
hatte im Laufe meines ersten Feldzuges und dessen Hochmuth ich ge- 
brochen hatte , fürchtete das Herannahen meiner ansehnlichen Kräfte 
und das Drohen meiner blutigen Schlachten. — Bei meiner Rückkehr 
setzte ich auf den Thron seines Königreichs Assurnadin, meinen ältesten 
Sohn, den Sprossen meines Segens und stellte unter seine Verwaltung 
das Wohl der Sumire und Accade.“ Von Belibnu ist hier keine Rede; 
man muss also annehmen, dass Sanheribs erster Feldzug nur zu einer 
vorübergehenden Demüthigung des Merodach geführt und dieser sein 
Land während des Zeitraums, der zwischen dem ersten und vierten 
Feldzug verstrich, bald wieder eingenommen und fortbehauptet hatte. 
Mit dem Belibos des Kanons, welcher drei volle Jahre, von 702 bis 
699, Babyloniens König war, kann also unser Belibnu, ein ephemerer 
Regent desselben Landes wie Naditabel der Gegner des Darius , nicht 
identißcirt werden, in Folge dessen aber auch Assurnadin nicht mit 
Aparanadios ( 699 - 693 ). Nach dem , was wir oben über die Zeit des 
Sargon und seiner Söhne ausgeführt haben, gehören Belibos und Apa- 
ranadios in die Regierungszeit des Salmanassar und seines Bruders, 
ebenso die zweijährige Anarchie nach Arkeanos (Sargon) 704-702. 
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Der Tod des Sargon ermunterte, wie es scheint, die unteijochten Völker 
zum Abfall; die Stellen, an welchen Sanherib von seinen Brüdern 
spricht (s. oben S. 262), erwähnen, dass die von ihm unterjochten 
Landschaften Bisi, Jasu-Bigallai und das entfernte Medien seinen Brü- 
dern nicht unterworfen gewesen seien : wäre auch Sargon ihrer nicht 
Meister gewesen, so würde Sanherib nicht versäumt haben, zur Erhö- 
hung seines Ruhmes dies hinzuzufügen. Wenn aber so nahe Völker 
wie die Babylonier von Ninive abfielen, so konnten die entfernten syri- 
schen Vasallen um so leichter darauf denken , das assyrische Joch ab- 
zuschütteln. Der König von Samaria verband sich, um die Tributpflicht 
los zu werden, mit dem Pharao, und dass das Gleiche die andern Völker 
Syriens und Phöniciens thaten, wissen wir aus Josephus. Salmanassar 
brauchte aber mit der Niederwerfung der westlichen Völker zu lange 
Zeit, als dass er Babylon hätte wieder gewinnen können. 

Da wir von Salmanassar keine Inschriften besitzen, so ist auch 
nicht zu erwarten, dass wir den Belibos und Aparanadios in den Denk- 
mälern nachweisen können. In Sanheribs Zeit fällt aber Regebel (693 - 
692), Mesesemordak (692-688), die Anarchie (688-680) und bis 675 
Assarhaddon; den Merodach Baladan II, welchen Sanheribs erster Feld- 
zug auf kurze Zeit und der vierte vollständig vom Throne stürzte, 
stehen wir nicht an, mit Mesesemordak, obgleich dessen Name in der 
ersten Hälfte uns unerklärlich ist, zu identificiren. Der erste Feldzug 
des Sanherib müsste dann nach 692 und der vierte in 688 fallen : wo- 
mit die Datirungen im Cylinder Bellinos und im Prisma sich wohl 
vereinigen lassen. Der Cylinder, welcher die zwei ersten Feldzüge be- 
schreibt, also bald nach dem zweiten abgefasst ist, datirt aus Monat XI 
des Nabulih: der Nabulih vom J. 700 (701) ist ein Zeitgenosse des 
Salmanassar und kann also hier nicht gemeint sein ; aber ein Nabu . . ., 
den wir zu Nabulih ergänzen, gab dem J. 688, für uns 689, seinen Namen. 
Der zweite Feldzug mag in diesem Jahre oder 690 geführt w r orden 
sein, der erste, gegen Merodach Baladan gerichtete zwischen 693 (dem 
ersten Jahr des Sanherib) und 690, was in die Zeit des Mesesemordak 
trifft, niedurch wird die Zeit des ersten Feldzugs auf 692-690 be- 
grenzt. Der vierte Feldzug hatte den Sturz des Merodach Baladan zur 
Folge: er gehört also in 688, das Endjahr des Mesesemordak. Für den 
dritten, in welchem Hiskia und Tirhaqah mit wechselndem Glücke be- 
kriegt wurden, findet sich dann 690 oder 689, letzteres das Jahr, in 
welchem der Aethiope Aegypten in strengere Abhängigkeit brachte. 
Vielleicht hängt die Verdrängung des Sethos mit den feindlichen Be- 
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Ziehungen zu Assyrien zusammen; sie verlangten einen stärkeren Herr- 
scher. Die Wirren der achtjährigen Anarchie , welche nach dem Ab- 
gang des Mesesemordak 688 zu Babylon eintraten, kannten wir bisher 
ihrem späteren Theile nach, von 684 bis 680, aus Berosus; den Ent- 
zifferungen der Keilinschriften verdanken wir nun die Kenntniss fast 
der ganzen ersten Hälfte, von 688 bis 685. Sanherib unterwarf auf 
seinem fünften Feldzug den chaldäischen Gau Nipur und das ferne 
Land Daji, auf dem sechsten das schon wieder rebellische Stammland 
des Merodach Baladan. Dieser selbst war schon verschollen, aber ein 
Babylonier Suzub, welchen die Sumire und Accade zum König erhoben 
hatten, wurde von Sanherib gefangen genommen. Nachdem im 7. Feld- 
zuge die Elymäer besiegt worden waren, führte der achte zu einem 
grossen Sieg über Suzub II, den die Babylonier auf den Thron gesetzt 
hatten, und seine Verbündeten. Nach seiner Beendigung, unter Belsi- 
miani II 685, ist das Prisma geschrieben, wir müssen daher die vier 
letzten Feldzüge in die Jahre 688-686 oder 687-685 verlegen, was 
bei der Identität ihres Kriegsschauplatzes ohne Schwierigkeit gesche- 
hen kann. 

Ist der palästinische Feldzug des Sanherib 690 oder 689 vor sich 
gegangen, so entfällt die acht Jahre frühere Eroberung Samarias in 
698 oder 697. Was die folgende Regierung in Ninive, die des Assar- 
haddon betrifft, so können wir die neue Datirung 680-668 auf die 
Autorität der Eponymenliste allein hin ebenso wenig anerkennen , wie 
die schon besprochenen Setzungen ; vielleicht erklärt sich die Zahl von 
12 Jahren, ähnlich wie bei Sanherib, daraus, dass die Dauer seines 
königlichen Regiments in Babylon ( 13 Jahre nach dem beweglichen 
Kalender) an die Stelle seiner Regierung als Grosskönig von Ninive 
gesetzt worden ist. Auf Assarhaddon und auf Taharqa werden wir zu 
Dyn. XXVI wieder zurückkommen; eine Namensform des Letzteren 
finden wir bei Theophil, ad Autol. II, 3 1 7tavztov ioxdzwv ^ccg 
XQOVwv aTrofxvrjfxovevovzaL yeyovozeg ßaaiXelg zcüv 'AoovqLwv 
G eylqtpqkdoaQ, fuezä de zovzov 2eXfiavdoag y elza Sewaxegeifi. 
zov de zQLaQxog eybezo Adga/ueXex Al$Lo\p y og xat Alyv- 
7 Czov eßaoiXevoev. Fell z. d. St. glaubt, es habe einen äthiopischen 
König gegeben, welcher mit Tirhaqah gegen Salmanassar ziehen wollte, 
und Theophilus habe denselben mit dem Assyrer Adramelech ver- 
wechselt. Wir lesen zov de Adga/uelex’ foze Teagxog (woraus zu- 
nächst zaiagxos wurde) kyevezo Al&ioip, 8g xai Aiyvjzzov eßa - 
aiXevoev. 
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Böickh: 679—529. Bunsen: 684—525. 

Lepsius (vgl. XXV) : 685 — 525. Brugsch (vgl. XXV): 686. — 527. 

T 'Exzrj xai elxoazrj A ) dvvaazeia 2a’iz(3v ßaoileiov ewea. 2 * ) 
a [Itippeqrjg. 2 ) Ai&Loxp etrj iß’. 2?J 4 5 ) 2zaguxdmjg s ) izrj £'. 

8. Febr. 675-4. 

ß’ ß ) Ne%snp(og 7 ) er rj g'. 6i Febr. 668-7. 

/ Neyad ) 8 ) ezrj 5 Febr. 662-1. 

d' Wappijzzyog 9 ) ezrj vd'. 10 ) 3 Febr. 654-3. 

e' Nsxaw 1 x ) devzeqog ezrj g . ovzog eile zrjv ^LeQOvaakrj/i xai 
"Iwaya^ zov ßaoikea alx/idliozov eig ALzyvizzov anrjyaye. 

20 Jan. 600-599. 

g ' Wdp/xov&ig 1 2 ) Frfipog 13 ); ezjj F£. l4 ) 19 Jan. 594-3. 

£' OvatpQig 15 ) ezrj i&\ 16 ) $ izQooeepvyov alovoyg vn o 17 ) 
lAaavqUav ‘/epoo aakrjp 1 8 ) ol züv 3 Lovdctiiov vtzoXoitzoi. 

17 Jan. 588-7. 

T]' ^'A/uaaig eit] /sd '. 1 9 ) [#' ^appexeqizrjg firjvag g\ C] 

13 Jan. 569-8. 

c Ofiov ezrj qv' . 2 °) CD. 

Me&* ob'g xg dvvaazeia Mepcpizaiv yeveutv £' ezütv QO<^'. 
Alt. Chr. — liparjg 38, 2zeepivd&rjg 27, Neyeipog 13, Neycao 8, 
Wapizeiyog 14, Neyccw ß' (Daqacj 9, 'Fapov&rjg Vzeqog 6 xai 
WceftLZixdg 17, Ovaepqig 34, 'Apaaig 50 J., Welt]. 4776 — 4986. 
Sync. Nr. 78 — 86. — xg. dvvaazai 2a’izü>v dvdqtdv Ivvea. a. 2ze- 
(pavd&ig ez. £'. ß. Neyazu Oaqaca ez. rj\ y. OvdtfQig ez. xe. d. 
Neyeipio £T ‘ $'• £■ Wa/ufiiTixog ez. pd'. g. 21 ) ez. iß'., J. Idpworjg 
ez. i&'. Vatic. 

1. Der Aethiope Ammeres, welchen die gefälschte Redaction aus 
jedenfalls guter Quelle dem manethonischen Kanon untergeschoben 

• > 

*) *s' D. 2 ) ßaatlitg &' D ; sehr. i\'. 8 ) So F] 'A/i/i4qiq D ; Ameres 

GL ; Mer res HQ d. i. Amerres, vorausgeht dynastia. *) So DGHLQ\ XV III F. 

5 ) ß' £T((fivä&iq D. 6 ) y' (und entsprechend weiter bis &’ A/icoaig) D. 

T ) Neckepsus FGffL. 8 ) Naxttä) Cb. 9 ) ^'n/u/srjTvxoq Cb ; l Pa/Li/sr]Tsxbg 
üb; WttutiCU'Xoq CaDa. 10 ) pe D ; XLIV FHLQ\ XLIll G. 1 1 ) Ntyad) 

6 xal N(xety(i>S Chron. Pasch. 225, 11 and HQ. l2 ) Wap/iov&tc D\ Psamu- 

thes L\ Psammuth.es Q. 1 3 ) ?r. 6 xal Wap/uriTixos D\ vgl. S. 239. 1 4 ) /£' 

DF GL] XII HQ. »») Uaphres FGLQ. lfl ) x«' DFGL ; XXX HQ. *») 

ceno Cb. l8 ) rfjq'IeQ. D. 19 ) /aß' D. 30 ) qv' xal /lijvttq g" C ; Q$y' 

(die Posten 167) D\ CLXV1I F\ Abr. 1326-1493 LQ. *') fehlt A/jl/Uq^. 
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hat, ist bald für Ameniritis, die Gattin des Pianchi II, bald für Amen- 
mer Pianchi I , auch für Amenret und Amenmeri Nut erklärt worden ; 
Lepsius hält ihn in neuerer Zeit (Königsb. 88) für eine Erfindung des 
Sothisbuchs. Die ersten beiden sind schwerlich Aethiopen gewesen, 
Ameniritis war überdies eine Frau; Amenret (nach Hincks der Sohn 
des Taharqa, Urdamani in einer Keilinschrift) und Amenmeri Nut 
haben Aegypten zu kurze Zeit beherrscht , um hieher gezogen werden 
zu können. Sicher ist, dass die Regierung des Ammeres der des Ste- 
phinatis parallel gegangen ist und mit Recht ist auf diese Zeit die An- 
gabe des Eusebius (oben S. 67) bezogen worden, dass einmal Saiten 
und Aethiopen sich in den Besitz von Aegypten getheilt haben. Die 
Theilung in ein oberägyptisches und unterägyptisches Reich in dieser 
Zeit ist seit der Entdeckung der Apisinschriften urkundlich erwiesen, 
s. oben S. 253. Wir suchen aus der dort angeführten Inschrift auch 
über die Persönlichkeit des Ammeres Aufklärung zu gewinnen. Nach 
Manetho nämlich hat Taharqa Aegypten bis 675, nach der Apisstele 
dagegen bis zum Regierungsantritt des Psammetich 663 regiert. Die 
Ursache dieser Differenz liegt jedenfalls darin, dass im J. 675 die Ab- 
hängigkeit Aegyptens von dem Aethiopen eine bedeutende Aenderung 
in Beziehung entweder auf ihre räumliche Ausdehnung oder auf den 
Grad ihrer Strenge oder auf beides zugleich erfahren hat; die Dauer 
dieser reducirten Herrschaft des Taharqa über Aegypten ist aber genau 
dieselbe wie die der Regierung des Ammeres, nämlich eine zwölfjährige. 
Wir halten daher den Ammeres für einen Doppelgänger des Taharqa 
als Königs von Oberägypten ( snten am m er res). 

• Stephinates, das Haupt der neuen Dynastie von Sais, ist auf 
Denkmälern noch nicht nachgewiesen worden. Wir halten es aber für 
nicht unmöglich, dass er mit Herodots Hephästospriester Sethos von 
Memphis identisch sei. Stephinates lässt sich aus Seti hen Ptah (Sethos 
Priester des Ptah) erklären. Die Fürsten von Sais besassen zu dieser 
Zeit zugleich die Herrschaft über den Memphites: Nechao I, der zweite 
Nachfolger des Stephinates , wird in der Inschrift des Sardanapal VI 
Fürst von Memphis und Sais genannt und zu Dyn. XXIV sahen wir, 
dass Tafnecht ausser dem Saites auch den Memphites und andre be- 
nachbarte Nomen beherrschte. Beide Dynastien von Sais (XXIV und 
XXVI) sind wahrscheinlich mit einander verwandt gewesen, wenigstens 
kommen dieselben Namen in beiden vor, s. Zeitschr. 1864 S. 36, wo 
von Brugsch ein Statthalter Tafnechtet, Sohn des Statthalters Psam- 
metich, nachgewiesen wird. Der Besitz von Memphis erklärt es erst, 
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warum Manetho drei ohnmächtige Theilfürsten an die Spitze der 
XXVI. Dynastie gestellt hat, während die andern Quellen erst Psamme- 
tich als den Gründer derselben ansehen. Uebrigens sind die fünf ersten 
Regierungen dieser Dynastie, weil Manetho dem Nechao II 9 Jahre zu 
wenig gegeben hat, sämmtlich in folgender Weise um 9 Jahre früher 
zu beginnen: .. .. , 

Stephinates 10 Febr. 684-3. Psammetich I 5 Febr. 663-2. 

.Nechepsos 9 Febr. 677-6. , Nechao II , 23 Jan. 609-8., 

.. Nechao I • 7 Febr. 671 -0. , Psammuthis 19 Jan. 594-3. 

Manetho hätte also auf Taharqa eigentlich nur 9 statt 1 8 Jahre rechnen 

sollen; er bat aber den bei Nechao II gemachten Fehler bei dem 
Aethiopen durch Hinzufügung von ebenso viel Jahren, als dort ver- 
misst werden, gut gemacht, und mag in dem Glauben an die Richtig- 
keit seiner Rechnung dadurch bestärkt worden sein, dass wirklich im 
J. 675 ein Umschwung in den Regierungsverhältnissen sich vollzog. Er 
konnte den Forderungen der Chronologie auch dadurch.gerecht werden, 
dass er Stephinates ganz wegliess und dem Nechepsos bloss 4 Regierungs- 
jahre gab, es lag ihm aber wahrscheinlich an der Erwähnung des Stephi- 
nates. Ist unsere Identification dieses Königs mit Sethos richtig, so ist 
anzunehmen, dass derselbe von Taharqa 689 ganz beseitigt, 684 aber 
wieder in seine Erblande eingesetzt worden ist. . • .... 

2. Von Nechepsos ist sonst nichts bekannt, als dass er mit Peto- 
siris zusammen eine grosse, später in das Griechische übersetzte Ency- 
clopädie der ägyptischen Wissenschaft zusammengestellt hat; dass 
dieser Nechepsos König von Aegypten gewesen war, wird von Galen 
de simpl. medicam. facult. IX, 2, 19, Ausonius ep. 19 und Firmicus 
Astron. VIH, 5 bezeugt. Die Gründe, aus welchen v. Gutschmid zu 
Sharpe 1,81 die Autorschaft des Königs, der wegen der Wirren der 
Dodekarchie und der von Aethiopien drohenden Gefahren keine Zeit» 
zu solchen Beschäftigungen gehabt habe, bezweifelt, sind für uns um 
so weniger massgebend, als aller Wahrscheinlichkeit nach doch die: 
Hauptarbeit dem Petosiris zugefallen ist. In die Zeit des Nechepsos 
fällt die zu Nr. 1 besprochene Befreiung Unterägyptens von der äthio-, 
pischen Oberhoheit, ein Ereigniss, welches wahrscheinlich mit dem 
Vordringen des assyrischen Eintlusses zusammenhängt. Abydenus bei 
Euseb. Chron. 1, 54 Axerdis (Assarhaddon) Aegyptum partesque 
Syriaeinferioris in suam potestatem redegit. Das Prisma des 
Assarhaddon, abgefasst im Jahre des Musiziel (670 oder 671) gibt 
diesem die Titel: König von Assyrien, Statthalter (der Götter) von 

Ungar, Chronologie. 
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Babylon, König der Sumire und Accade, König von Aegypten, Meroe 
und Kusch; der äthiopische und der ägyptische König wurden also als 
seine Vasallen angesehen. Da die Inschrift die Grossthaten des Assar- 
haddon bis zu dem genannten Jahre aufzählt, so erwartet man auch 
einen ägyptischen Feldzug erzählt zu finden. Möglich ist, dass in der 
verstümmelten Stelle, bei Oppert Sargon. p. 54: „ Spoliateur de la ville 
Arzd .... vers V Egypte . . . . ses butins, je les apportai en Assyrte “ 
davon berichtet war; oder die Eroberung von Sidon und Unterwerfung 
ganz Syriens, welche das Resultat seines ersten Feldzuges bildeten, 
wirkte auf die Nilländer dergestalt, dass die dortigen Machthaber sich 
gedrungen sahen, seine Oberhoheit anzuerkennen. Da Assarhaddon 
675 Grosskönig geworden ist, so trifft die Zeit vollkommen zu. 

3. Auch Neehao I ist auf ägyptischen Denkmälern noch nicht 
gefunden worden. Herodot kennt seinen Namen (ÜVexcog), jedoch nicht 
seine Eigenschaft als König. Aber die grosse Prismeninschrift des 
Sardanapal VI, welcher seinem Vater Assarhaddon 667 auf dem Throne 
von Ninive nachfolgte, nennt als ersten der 19 ägyptischen Fürsten, 
welche, nachdem sie von Tarqu abhängig gewesen, gegen diesen oder 
(der fragmentarische Zustand der drei Inschriftexemplare lässt, wie 
Oppert ZDMGj XX, 178 angibt, die Sache ungewiss) gegen dessen 
Sohn Urdamani sich empörten und von Sardanapal nach dem Sturz 
des Aethiopen als assyrische Vasallen wieder eingesetzt wurden, den 
Niku, König von Mempi und Schai. Nach Rawlinson (vgl. Hincks in 
d. Zeitschr. f. Aeg. 1866 S. 20) fiel der grosse Feldzug des Assarhad- 
don, welcher mit der erneuten Unterwerfung Aegyptens und Aethio- 
piens endigte, 2 — 3 Jahre vor dem ägyptischen Feldzug seines Sohnes, 
den wir in 663, also 3 — 4 Jahre nach Assarhaddons Tod setzen 
müssen; Oppert stellt den neuen Zug des Assarhaddon in 670, den 
des Sardanapal VI in 667. Jedenfalls fällt er nach 671: denn das 
Prisma des Assarhaddon kennt jenen Eroberungskrieg nicht. Den An- 
lass dazu hatte offenbar das Wiederumsichgreifen des Taharqa gegeben. 

4. Wa/ufirjvLxng, Ra uah het Psemtek (I). Herodot, dessen Nach*^ 
richten, wie er selbst II * 142. 147 erklärt, von jetzt an wegen des 
unter Psammetich eingetretenen Verkehrs zwischen Griechenland und 
Aegypten grösseres Zutrauen verdienen, gibt ihm ganz wie Manetho 
54 Regierungsjahre; ebenso erwähnt eine Apisstele den 12 Athyr 
(3. Monat) seines 54. Jahres, an welchem ein neuer Apis eingesetzt 
wurde. Dieser lebte 16 J. 7 M. 17 T., vom 19 Mechir (6. Monat) des 
53- Jahres unter Psammetich bis zum 6 Phaophi (2. Monat) des 
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16. Jahres unter Nechao II. Hätte Psammetich noch regiert, so müsste 
der 6 Phaophi seines 70. Regierungsjahres der Todestag des Apis gewe- 
sen sein ; da aber damals Nechao II schon volle 1 5 Jahre 1 Monat 6 Tage 
regierte, so ergibt sich, dass auf Psammetichs Zeit 54 volle Jahre 
kommen. Dass Nechao II 609 zur Regierung gekommen ist, wird zu 
Nr. 5 gezeigt; Psammetichs Regierungsanfang fällt also in 663. 

Dies ist die amtliche Zählung, wie sie unter Psammetich und 
seinem Nachfolger galt ; in Wirklichkeit ist, wie wir glauben, Psamme- 
tieh zwei Jahre später, 661 zum Besitz seines Erbfürstenthums und 
erst 646 zur unbestrittenen Herrschaft über ganz Aegypten gelangt. 
Im Jahr 663 endigte die Regierung seines Vaters Nechao im untern 
und des Aethiopen Taharqa im obern Aegypten ; nach dem Aufhören 
der äthiopischen Herrschaft, welche von Herodot und Diodor in dem 
Namen des Sabakon zusammengefasst wird, trat, wie Diodor I, 66 an- 
gibt, eine von Bürgerkrieg ausgefüllte zweijährige Thronvacanz (avctg- 
Xtor) und dann die Herrschaft der Zwölffürsten ein , zu welchen auch 
Psammetich gehörte. Diese Theilregierung dauerte nach zwei Stellen 
des Diodor a. a. 0. 15 Jahre. Die Dodekarchie hat Herodot ausführ- 
lich, wiewohl in fabelhafter Darstellung geschildert; aber auch die 
königslose Zeit hat ihre Spuren bei ihm zurückgelassen, II, 152 tov 
Wa^irtxov ngoxegov (pevyovra tov Aibionct ^aßaxwv t og oi 
tov nctrega Nexcov änexTeive, tovtov cpevyovva rote ig 2vgiw, 
cog äncdlax&rj in t rjg oiptog tov ovelgov 6 Al&ioxp, xatrjyayov 
AiyvnxiOiv oi ix tov vofiov tov latxeti sloi. Dies heisst: nach 
seines Vaters durch den Aethiopen (Taharqa) 663 herbeigeführten Tod 
war das Erbfürstenthum von Sais ohne Regenten und erst ( 2 Jahre 
nachher) nach dem Abzug der Aethiopen gelang es dem Psammetich 
sein Erbe anzutreten. Damit aber begann die Dodekarchie. Die Apis- 
stele, welche auf die Regierung des Taharqa unmittelbar die des Psam- 
metich folgen lässt, stellt, wie eben bemerkt wurde, die später ein- 
geführte, officielle Datirung dar, aus welcher historisch so viel hervor- 
geht, dass Taharqa im J. 663 endigte. Die zweijährige Anarchie lässt 
sich zunächst aus der schon erwähnten grossen Inschrift des Sardana- 
pal VI erläutern, von der zwar noch keine Uebersetzung, aber die hie- 
her bezüglichen Stellen ihrem Inhalte nach veröffentlicht sind , zuerst 
von Rawlinson 1860 im Athenäum (von uns nicht benutzt), dann 
von Hincks in Lepsius’ Zeitschr. 1 866 S. 1 ff. und 20 und von Oppert 
ZDMG. XX, I78f. 

Sardanapal VI, der ältere Sohn des Assarhaddon, im Astron. Ra- 
is* 


Digilized by Google 


276 


XXVI. 


non Saosduchin (667-647 v. Ch.), von Berosus Sammuges (667-646) 
genannt , berichtet darin von dem grossen Heereszug, den er nach 
Aegypten gerichtet hatte, um den Aethiopen dieses Land zu entreissen. 
Der Aethiope floh nach Mempi (Memphis), der assyrische Grosskönig 
dagegen zog auf Ni’ oder Ni’i zu, ein Marsch, zu dem er t Monat und 
10 Tage brauchte; er stürmte und plünderte die Stadt, die Aufzählung 
der Beute füllt 13 Linien der Inschrift. In dem Jahr nun, in welchem 
diese Ereignisse eintrafen, starb Tarqu und auf dem Throne folgte ihm 
sein Stiefsohn Urdamani, dessen Namen Hincks in äg. Amenrut um- 
setzt, mit Beziehung auf den König Ra vesur maa sotp en amen Amen 
rut meri amen, welchen de Rouge auf einer Vase des Louvre nach- 
weist. Hincks setzt diese Ereignisse in 663, Rawlinson 668 oder 667, 
Oppert 667. Die Fürsten, welche früher dem Tarqu (vgl. S. 274) 
unterthan gewesen waren, huldigten jetzt dem Assyrer. In Ni’i er- 
blicken diese Gelehrten gewiss richtig das No, fcti der Bibel, von Na- 
hum 3 , 8 No Ammon genannt und es ist kein Zweifel , dass die von 
diesem Propheten in ergreifenden Zügen geschilderte Eroberung der 
Stadt dasselbe.Ereigniss ist, wie das von Sardanapal VI erzählte. Daraus 
folgt aber, dass die Erklärung von Ni’i auf Theben, welches ohnehin 
gar keinen diesem ähnlichen Namen führt, nicht richtig sein kann: 
denn No Ammon hatte eine eigentümliche, zu Theben nicht passende 
Lage. „Bist du denn, redet der Prophet die Stadt Ninive an, besser 
als No, die Ammonsstadt? die in Strömen lag, die Wasser rings um- 
floss; die eine Zierde des Meeres war, deren Mauern das Meer bildete? 
Kusch war ihre Stärke und Aegypten ohne Ende, Put und Libyer 
gehörten zu ihren Hülfstruppen. Auch sie wanderte in die Gefangen- 
schaft, auch ihre Kinder wurden zerschmettert an den Ecken aller 
Gassen, über ihre Vornehmen warfen sie das Loos und alle ihre Grossen 
waren mit Ketten gefesselt.“ Wenn die LXX No Ammon mit fueQig 
- 'Af.if.iaiv übersetzen, so zeigt diese wörtliche, auf kopt. noh o%oivog 
gegründete Uebersetzung, dass sie den Ort nicht kannten; das einfache 
No Ezech. 30, 14 — 16. Jer. 46, 25 übersetzen sie mit Rücksicht auf 
unsere Stelle, weil die Griechen Ammon durch Zeus Wiedergaben, 
Diospolis. Mit Recht verlangt Brugsch Geogr. 2, 80 eine Seestadt, er 
sucht sie am mittelländischen Meer, kann aber den Namen dort nicht 
nachweisen. Die in der assyrischen Inschrift gemeinte Stadt ist jeden-? 
falls südlich von Memphis zu suchen, wir meinen am Moerissee, der 
als eine Art kleines Binnenmeer auch den Namen Meer führte, s. oben 
S. 132. Die zwei Nomen seines Gebiets hiessen Neha chent und Neha 
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pehu, der vordere und hintere Arsinoites. Krokodilopolis, wie Arsinoe 
früher hiess, war eine Seefeste und in Sehet, welches ßrugsch für Kro- 
kodilopolis hält, war Ammon die Hauptgottheit, s. Brugsch Geogr. 1, 
232; die gemeinschaftliche Hauptstadt beider Nomen, Neh.t dürfte 
wol mit No identisch sein. Auf alle Fälle ist Ni*i in Mittelägypten zu 
suchen und von Theben zu unterscheiden: unter den 19 Fürsten, 
welche dem Tarqu unterthan gewesen waren, befand sich nämlich auch 
ein König von Ni’i, Namens Mantimeanhe, aber Fürst von Theben war 
damals als König von Oberägypten Taharqa in eigner Person. 

Ist unsere Combination der Anarchie bei Diodor mit Psammetichs 
Landesflüchtigkeit bei Herodot richtig, so muss die assyrische Invasion 
ohne bleibenden Einfluss und das Land wie vor ihr so nachher im 
Besitz der Aethiopen gewesen sein. Den Nachweis dieser Thatsache 
liefert uns die Entdeckung der historischen Denkmäler äthiopischer 
Könige am Geb. Barkal. In die Zeit der zweijährigen Anarchie stellt 
nämlich Mariette Rev. Arch. 1865. XII, 161 ff. aus anderen Gründen 
den Heereszug eines neuen, durch Wahl auf den Thron gekommenen 
äthiopischen Königs Amen meri Nut nach Memphis, welcher die Erobe- 
rung der Stadt und die Unterwerfung der kleinen Herren zur Folge 
hatte; an der Spitze derselben war diesmal kein Fürst von Sais, son- 
dern — was zur Abwesenheit des Psammetich stimmen würde — Pi 
ker. . . Fürst von Supti-her im XX. unterägyptischen Gau (Arabia). 

' Amenmeri Nut war jetzt König von Aegypten und Aethiopien und hat 
wenigstens zwei Jahre diesen Rang behauptet: der Stein von Luksor 
datirt aus seinem dritten Jahr. Er ist der letzte Aethiope, welcher 
Aegypten beherrscht hat; seine Nachfolger, unter denen der nächste 
bekannte Ra (nefer) ke Asran ist, blieben auf das Reich von Napata 
beschränkt, s. Mariette a. a. 0. Mit Amenmeri Nut haben wir also 
den letzten der vier äthiopischen Herrscher gewonnen, welche nach 
Diodors besserem Gewährsmann in Zwischenräumen zusammen 36 
Jahre regierten; nach unsrer Rechnung kommen davon vier auf Saba- 
kon (715-711), 14 auf Sebichos (707-693), 14 auf die erste Regie- 
rung des Taharqa (689-675); für die zweite ägyptische Herrschaft 
desselben Königs, welcher zuerst Assarhaddon, dann um die Zeit seines 
Todes Sardanapal VI ein Ziel setzte, und für Amen meri Nut bleiben 
zusammen vier Jahre. 

Die Dodekarchie, welche man bisher meist den Regierungen des 
Stephinates, Nechepsos und Nechao I gleichsetzte, ist uns der Zustand 
der Theilung Aegyptens in zwölf selbständige Fürstenthümer. Die 
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15 Jahre, welche Diodor auf sie rechnet, zählen wir von der Einsetzung 
des Psammetich in das Reich, welches ihm als Sohn des Nechao von 
Rechts wegen gebührte. Das ganze Land zerfiel seit geraumer Zeit in 
eine grosse Anzahl solcher Kleinstaaten , deren Selbständigkeit durch 
die seit Dyn. XXII fortdauernden Wirren und durch den Einfluss des 
Auslandes nur wachsen konnte. In Oberägypten, wo die Thebais das 
grösste, unter Pianchi I und Taharqa mit Aethiopien verbundne Für- 
stenthum bildete, fanden wir zur Zeit des Pianchi, dessen Inschrift 
über 17 andere Reiche aufzählt, ausserdem nur die Reiche von Ln 
(Hermopolis), Sutensenen oder Hnes (Herakleopolis) und vielleicht von 
Tenremu; von den 19 dem Tarqu dienstbaren Fürsten und Reichen, 
deren viele nur halb oder gar nicht lesbare Namen haben, gehören hie- 
her Siha von Siajut (Lykopolis) und Mantimeanhe von Ni’. In Unter- 
ägypten nahm das Reich der Saiten den grössten Raum ein; Bubastos 
gehörte dem Suschinqu (unter Pianchi dem Osarkon) , Bindi (Mendes) 
dem Puaiku, womit der Herzog (General der Maschuasch) Tat amen 
auf anch von Pa ha neb dedi unter Pianchi zu vergleichen; Hauptstadt 
des XIX. unteräg. Nomos und Residenz des Herzogs Patenef war Pa- 
supti unter Pianchi, wohl identisch mit Pisap . . dem Sitze des Nah- 
kiruenschini unter Tarqu. Mit Pacherer dem Sitze des Herzogs Necht 
har... und Neter teb (nebst Pahebi und Samhut d. i. Sebennytos) 
dem Gebiet des Herzogs . . . nesch unter Pianchi vergleichen wir unter 
Tarqu Hararbi, die Residenz eines unbekannten Königs und Nat ... das 
Königreich des Anamupap unter Tarqu. Letzterem war auch ein Manie, 
König von Sihnu (nach Oppert Tanis) dienstbar. .... 

Die Ansprüche, welche Psammetich als Sohn des Nechao auf 
Memphis und die Nachbargaue hatte, und die Macht, welche ihm die 
Seeverbindung mit Asien und Europa (vgl. Diod. I, 66, wo er als züv 
negi -frcxXaooav fxsQcüv xvguvct/v bezeichnet wird und seine Hülfs- 
mittel geschildert werden ) erhöhte Psammetich durch die Heirat der 
Schapenap, einer Erbtochter und Oberpriesterin des thebäischen Gottes. 
Ihr Vater, der König Pianchi, war wohl König von Theben und Nach- 
komme des grossen Amenmer Pianchi, aber ihm gleich oder noch 
höher an Ehre stand, ähnlich wie unter Pianchi I die Gattin Namrots, 
seine Gemahlin, die Amonspriesterin und Beherrscherin des Süd- und 
Nordlands Mut cha nefru Ameniritis, welche zwei königliche Schilde 
führt und die Tochter des Königs Kaschta war. Ameniritis heisst auch 
königliche Schwester des Ra nefer ke, welchen Mariette Rev, Arch. VH, 
418 auf Ra nefer ke Schabaka Dyn. XXV, 1 deutet; ob mit Recht, 
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muss dahin gestellt bleiben. Natürlich dass Psammetich, da auf ihm 
die Hoffnung der Unitarier stand, die Eifersucht der andern Könige 
erregte. Nach fünfzehnjähriger gemeinschaftlicher Regierung, also im 
J. 646, vereinigten sie sich gegen ihn und trieben ihn in die Sümpfe 
der Nordküste, von wo er aber, von karischen und hellenischen Söld- 
nern unterstützt, zurückkehrte und in der Schlacht von Momemphis 
sich zum alleinigen Herrn des Landes machte. 

Was Herodot und Diodor von der engen Verbindung und gemein- 
schaftlichen Regierung der zwölf Fürsten melden, ist durch Denkmäler 
noch nicht bestätigt und jedenfalls beruht ihre Nachricht, dass das 
Labyrinth von den Dodekarchen als gemeinsames Grab gebaut worden 
sei, auf Irrthum. Am Anfang, so lange es galt die nationale Freiheit 
gegen die Aethiopen und Assyrer zu sichern, mögen sie alle ein enges 
Bundesverbältni8s zu einander gepflogen haben, ebenso zuletzt die eilf 
andern gegen den Psammetich; ein solcher Bund erfordert aber doch 
:ein Haupt und darum lesen wir bei Polyän VII, 3 von Tementhes, 
König von Aegypten, der in Memphis seinen Sitz hatte, ausgesagt, was 
Herodot und Diodor von den eilf Nebenbuhlern des Psammetich mel- 
den. Der Ort der Schlacht war nach Polyän das Heiligthum der Isis, 
«5 Stadien von Memphis. , 

Psammetich wies seinen fremden Söldnern Standquartiere bei 
Bubastos (vielleicht im Gebiet der fremden Mena, S. 177) an und öffnete 
-das Land dem auswärtigen Verkehr: beides den Orthodoxen zum 
grossen Verdruss, jenes zumal der Kriegerkaste, welche nach Aethio- 
pien auswanderte und dort das nachmals berühmte Sembritenreich 
stiftete. Psammetichs Grenzwachen standen in Elephantine, Mareia 
und Pelusium (Herod. II, 30), um das Land gegen Äthiopien, Libyen 
und Syrien hin abzuschliessen; von auswärtigen Thaten ist nur die 
• Belagerung von Asdod zu vermelden (Herod. II, 157), deren 29 jährige 
Dauer keinen hohen Begriff von seiner Macht erweckt. Ueber seine 
angeblichen Eroberungszüge s. zu Dyn, XXHI, 3. t <> • , . ,n 

In welchen Beziehungen Psammetich zu dem sinkenden Reiche 
von Ninive und der neuen Chaldäerdynastie, welche sich 625 in Baby- 
Ion erhob, stand, ist nicht recht klar: sein Nachfolger Nechao II wurde 
, im Jahre 605 als von Babylon bestellter Satrap Aegyptens und Syriens 
angesehen, Berosus bei Jos. g. Ap. 1, 19 dxovoag 6 Naßoßoldaaa^, 
ott, 6 1 etayfAivos acttqdnrig av ia Aiyvmtp yxd lolg tieqI IvqIciv 
% rjv xolXrjv xa* trjv (DoivUrjv vdnoig dnoavdTrjg yeyove. Dass dcgn 
Nechao bis zu diesem Jahre die genannten Länder gehorchten, bestätigt 
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2 Kön. 23, 34 : „Pharao Nekö machte (im J. 608) zum König Eiiakim 
anstatt seines Sohnes Josia“ und 24, 7 „der König von Aegypten zog 
laicht mehr aus seinem Lande: denn der König zu Babel hatte ihm (im 
J. 605) genommen alles, was des Königs in Aegypten war, vom Bach 
Aegyptens an bis an das Wasser Phrath. “ Da Nechao , wie Berosus 
sagt, von den Chaldäern eingesetzt war, so ist es nicht unmöglich, dass 
schon Psammetich die Oberhoheit Babylons anerkannt und dafür die 
Erlaubniss sich in Syrien auszubreiten erhalten hatte. 

' 5. Nexaoi, Ra nem het Nekau, Herodots Nextog, Sohn des Psam- 
r metich und Schöpfer des Rothenmeercanals. Dass er nicht 6 Jahre, 
"Wie Manetho will, sondern 15 regierte, hat Böckh vor Bekaüntwerden 
der Apisinschriften bewiesen. Er zeigt aus zwei Grabinschriften, dass 
vom Anfang des Nekos bis zum Ende des Apries 40 Jahre verflossen 
waren, während Manetho nur 31 angibt. Ein gewisser Psemtek, ge- 
boren im 3. Jahr 10. Monat 1 . Tag des Nekau II, lebte 71 Jahre 4 Mo- 
nate 6 Tage bis zum 35. Jahr 2. Monat 6. Tag des Aahmes ; ein andrer 
Psemtek, Sohn des Ohuben, erreichte, vom 1. Jahr 11. Monat 1, Tag 
des Nekau II bis zum 27. Jahr 8. Monat 28. Tag des Aahmes, ein Alter 
von 65 Jahren 10 Monaten 2 Tagen. Die Jahre, welche dieser Berech- 
nung zu Grunde liegen, sind bewegliche von 365 Tagen. Amasis be- 
gann Nab. 179. 569-8, Nekau II also Nab. 139. 609-8, nicht wie 
Manetho ansetzt Nab. 148. 600-599. Herodot ferner rechnet auf die 
Regierung des Nekos 16 Jahre, was von 15 nur kalendarisch verschie- 
den ist. Gegen Nekos schickte Nabopolassar seinen Sohn Nebukad- 
nezar : Nabopolassar starb aber schon 4 Jahre früher, als Nekos nach 
Manetho König geworden ist. Als Neko nach Syrien zog, stellte sich 
ihm der jüdische König Josiah bei Megiddo entgegen, verlor aber die 
Schlacht und das Leben. Nach ihm regierten noch Joahas 3 Monate, 
Jojakim 11 Jahre, Jojachin 3 Monate, Zedekia 11, zusammen 20< — 23 
Jahre, bis zur babylonischen Gefangenschaft, welche Nab. 161. 587 
anfing; der Sieg des Neko bei Megiddo fällt also spätestens 607. 3 Jahre 
darnach (Jerem. 46, 2) schlug Nebukadnezar, in seinem 1. Jahr nach 
Jer. 25, 1 , nach Berosus noch zu Lebzeiten seines Vaters, der gleich 
darnach starb, d. h. in dem Jahre» in welchem er dessen Mitregent war 
(s. zu Nr. 7), den Neko bei Karchemisch und nahm ihm Syrien: dies 
geschah Nab. 144. 605-4 und hiedurch stellt sich die Schlacht bei 
Megiddo in 608. Zu alle dem ist die Apisinschrift gekommen, welche 
die Geburt eines heiligen Stieres (gest. nach 17 J. 6 M. 5 T. im 12. J. 
8. M. 12. T. des Apries) in d. 16. J. 2. M. 7. T. des Nekau II setzt, und 
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die schon erwähnte, nach welcher sein Vorgänger am vorhergehenden 
Tag gestorben war. Die Einsetzung des neuen Apis fand am 9 Epiphi 
.(11. Monat) des 1. Jahres Psemtek II Statt: Nekau U starb also 
zwischen 16 Juli 594 und 20 Nov. desselben Jahres. 

Brugsch corrigirt bei Manetho die 6 Jahre in 16; die richtige 
Jahrzahl ist aber 15. Bei 16 Jahren des Nechao muss Brugsch auch 
die Zahl seines Nachfolgers (von 6 in 5) corrigiren; ferner ist der 
Apisinschriften wegen wahrscheinlich, dass das 16. Jahr des Nekau 11 
mit dem ersten des Psemtek I kalendarisch zusammenfällt, also im 

• Kanon das ganze Jahr dem Nachfolger zugerechnet ist, sonst müssten 
♦wir annehmen, dass zwischen dem Tod des alten und der Einsetzung 

des neuen Apis 1 7 Monate vergangen seien, während doch nach 3 Mo- 
naten schon der neue aufgefunden sein konnte. Zur Erklärung des 
von Manetho begangenen Fehlers ist jene Aenderung nicht nöthig: 
Manetho oder sein Vorgänger verwechselte die Zahl des Nechao mit 
der seines Nachfolgers, wie dasselbe auch XII, 5 geschehen ist. Die 
. Ausgleichung des gemachten Fehlers ist durch den andern, am Anfang 
v der Dynastie begangenen vollzogen; v. Gutschmid Beiträge S. 114 f g. 
wollte den Nechepsos mit 6 Jahren als Doppelgänger des Nechao I 
streichen und hiezu das nach Böckhs Ansicht manethonische Datum 
der persischen Eroberung 529 (statt 525) und ein Jahr des Psamine- 
- cherites in Rechnung bringen. ■ •. 

\ »’* 6. d/unovfhg; Ra nefer het Psemtek (II), bei Herodot 
'mit 6 Jahren, wie bei Manetho, welcher hier wieder in die richtige 
Chronologie einlenkt. Herodots Angabe, dass er der Sohn seines Vor- 
gängers war, bestätigen die Denkmäler. Dass diese fast nur in Ele- 
phantine sich finden , hängt vielleicht mit dem Heereszug zusammen, 
den er nach Herodot gegen Aethiopien unternahm. 

•7. OvcupQig , Ra haa het Ra uah het, bei den Griechen L4nqirjg, 

• in der Bibel Hophra. Den Transaktionen liegt Uah het p ra zu 
Grunde. Mit Herodots Zeugniss, dass Apries, der Sohn des Psammis, 

>:der glücklichste König dieser Dynastie nach Psammetich gewesen sei, 
Stimmen die Denkmäler insofern, als sie sich allenthalben über ganz 
Aegypten zerstreut vorfinden; historisch Wichtiges enthalten sie nicht 
Nach Herodot und Diodor eroberte er Sidon, besiegte die Tyrier und 

• Cyprier in einer Seeschlacht und gewann ganz Phönicien ; aber sein 
unglücklicher Feldzug gegen Kyrene rief eine Empörung hervor, welche 
nach der Niederlage der Söldner bei Momemphis (Diodor: bei Mareia) 
ihm den Thron, die Freiheit und zuletzt das Leben kostete, ■ , . , 
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Nur der ächte Manetho gibt die Regierim gsdauer des Apries richtig 
auf 19 Jahre an; Herodot, mit welchem die eusebische Redaction 
stimmt, auf 25. Vielleicht ist Apries, der, wie Herod. I, 169 bezeugt, 
längere Zeit hindurch von Amasis gefangen gehalten wurde, 6 Jahre 
nach seiner Thronentsetzung gelödtet worden ; über die 22 Jahre bei 
Diodor s. zu Nr. 8 . Eusebius setzt das Ende des Reiches Juda nach 
dem Vorgang des Clemens in 590 v. Ch.; vielleicht hat er, um den 
' Apries in diese Zeit zu bringen, 25 statt 19 Jahre für ihn gewählt. 
Eine wichtige Bestätigung der wahren und manethonischen Chronologie 
des Apries gibt Clemens Strom. 1, 394, dem Inhalt nach ausgeschrieben 
von Euseb. LQ Abr. 1427, aus diesem vom Chron. Pasch. S. 137 und 
Sync. 429, 13: 17 aixftaXwaia elg Baßvhüva ylyvetai vno ßaai- 
Xeiag Naßovxodovnaog ry eßdo/uq) 3 s ) «r et ßaatXevorrog avtov 
LjaovQiwv, jtiyvnx’uav de OvacpQrj 2 3 ) ßaaiXevovxog ttp d« niqq> 
et ei, (DiXirznov 24 ) di '-AdrjvtjOiv aQ%ovtog ttp nQiönp erei tfjg 
oydorjg xai teooaQaxocnfjg olv/urziadog. Der Sturz des Reiches 
Juda wird gegenwärtig auf eines der drei Jahre 5S8, 587 oder 586, 
meistens auf 586 angesetzt; das wahre Datum ist, wie hier angegeben 
wird, 587, am Ende des Olympiadenjahrs 48, 1. 588-7, am 9. Tag 
des 4. Monats (vom Frühlingsmonat an gerechnet) Jer. 52, 6 . 2 Kön. 
25, 3. Dass Jer. 52, 29 das achtzehnte, dagegen 52, 1 2. 2 Kön. 25, 8 
das neunzehnte Jahr des Nebukadnezar, welcher nach dem Astronomi- 
schen Kanon Nab. 144. 604-3 beginnt, gesetzt wird, ist nur eine for- 
male Verschiedenheit zweier Quellen: die eine zählt von dem Jahr der 
Mitregentschaft des Nebukadnezar (vgl. zu XXV, 3. XXVI, 5), die andre 
mit dem Kanon von dem Beginn seiner Alleinregierung. Dieselbe 
Differenz ist es, wenn Jer. 52, 28 die Gefangennahme des Jojachin in 
das siebente, aber 2 Kön. 24, 12 dieselbe in das achte Jahr desselben 
Königs gesetzt wird. Das 18. resp. 19. Jahr des Nebukadnezar ent- 
spricht nach dem Kanon genau dem zweiten des Apries bei Manetho: 
beide sind dem nab. Jahr 161. 18 Jan. 587-6 gleich. Es ist nicht . 
unmöglich, dass Clemens dieses so bestimmt, wie kein zweites bei ihm 
ausgedrückte Datum aus Manetho selbst entlehnt hat. Das von Clemens 
selbst aufgestellte Datum , welches Eusebius nach seinem Vorgang an- 
nahm, ist vielmehr 590. Die Neuerung des Clemens und Eusebius in 
der biblischen Zeitrechnung bestand darin, dass sie die 70 Jahre der 

• I . * * « « * 

1 •*) Böckh emendirt 1 **) Ointygel Sync. Oitttfq 00 Pasch. * 

* 4 ) Phaenippo Q. ' ♦ I ' •* . <» «.• . 
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babylonischen Gefangenschaft nicht wie bisher mit dem (falsch ver- 
standnen) ersten Jahr des Cyrus, sondern nach Esra 4, 24 mit dem 
zweiten Jahr des Darius I endigten. Clemens hat also die Datirung in 
587 aus einem Historiker, wahrscheinlich einem ägyptischen excerpirt : 
von den ägyptischen Geschichtschreibern hatte aber keiner den Juden 
so viel Aufmerksamkeit zugewendet wie Manetho. Während ferner die 
kirchlichen Schriftsteller unter der assyrischen Gefangenschaft die De- 
portation der Ephraimiten im Gegensatz zur babylonischen der Zwei 
Stämme verstehen, nennt hier Clemens die Zerstörer des Reiches Juda 
nicht Chaldäer oder Babylonier, sondern nach dem älteren , classisch- 
griechischen Sprachgebrauch Assyrer; gerade diesen Ausdruck finden 
wir aber auch bei Manetho an dieser Stelle. Aus Manetho konnte er 
das Olympiadenjahr, ja vielleicht auch den Archontennamen entlehnen, 
vgl. oben Cap. I, 6. I* 

7. Ra chnum het Aah mes sa nit, bei den Griechen 

(vgl. zu XII, 3) 3 !Ayotaig. Er war aus Siuph, einem Orte des Saites 
Herod. U, 172 und von den Aegyptern, als sie sich gegen Apries em- 
pörten, zürn König gewählt worden. Die griechenfreundiiche Politik 
seiner Vorgänger änderte er nicht, obgleich er durch das nativistische 
Element emporgekommen war: die Tempel der Hellenen wurden von 
ihm ebenso reich bedacht wie die einheimischen, unter seinen Frauen 
sind zwei Griechinnen bekannt, und die angesehensten Männer in Hellas 
suchte er zu Freunden zu gewinnen. Mit dem mächtigen Seekönig 
Polykrates verband ihn die Gemeinsamkeit politischer Interessen, beide 
hatten die neuaufstrebende Weltmacht der Perser zu fürchten. Mit 
Kyrene hatte er gleich nach dem Sturz des Apries Frieden geschlossen ; 
die einzige Kriegsunternehmung, welche wir von ihm kennen, ist die 
Unterwerfung Cyperns. Diodors Angabe, dass er viele Heiligthümer 
mit Weihgeschenken ausgestattet habe, wird durch die Denkmäler be- 
stätigt: alle Steinbrüche zeigen Inschriften, welche an seine frommen 
Bauten erinnern. 

Die Dauer der Regierung des Amasis wird -von Herodot wie von 
Manetho auf 44 Jahre angegeben; die 42 des Eusebius widerlegt die 
Inschrift des Oberbaumeisters Aahmes sa nit, wo das 44. Jahr an- 
geführt ist. Bei Diod. I, 68 ßaaiksvoag errj nivi$ ngng toig nar- 
Trjxovza corrigiren wir unbedenklich y' statt v' und lesen ebendort 
qlt]s ißaaiXevaev er t) öval yelio (statt nXelui) twv elxoai , so 
dass nach Diodor, welcher den Tod des Amasis I, 68 in Ol. 63, 3. 
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526-5 stellt, dieser König 01. 52, 2. 571 -0 und Apries, ganz wie bei 
Clemens, 01. 47, 4. 589-8 zur Regierung gekommen ist. 

9. ^afi^exfQirrjSy Ra anch ka n Psemtek (III), bei Herodot 
: *Paiu(4r}vitog y Sohn des Amasis. Diodor ignorirt ihn, entweder weil 
sein Kanon bloss Jahresregierungen verzeichnete (vgl. zu Dyn. XXVII, 
Anf.), oder weil beim Tod des Amasis das persische Angriffsheer schon 
seine ersten Bewegungen gemacht hatte, Herod. III, 1 irrt rovxov öt} 
x ov^ptaoiv Kccftßvarjs 6 Kvqov ioxgarevero; als der schwerfällige 
* Zug an der ägyptischen Grenze ankam , war Amasis eben gestorben, 
HI, 10 b> xtp JlTjlovaictK(p oxo^axi Xotgaxonedevexo Wattfirjvixog, 
vnon&vwv Kapßvoea, *4/uaoiv yctQ ov xaxeXaße Ce ovxa Kafußvarjg 
iXaoag ht Aiyvnxov. Wie die Epitome des Manetho, so rechnet 
auch Herodot III, 14 6 Monate auf die Regierung des Psemtek III. 
Dass Manetho sie nicht, wie ?. Gutschmid (s. oben zu Nr. 5) will, als 
*’ein Jahr gezählt hat, folgt aus unsrer Rechnung, s. Cap. V, 6; Böckh 
glaubt, dass diese 6 Monate mit der Zeit der andern Monatsregierungen 

- zusammen verrechnet und dafür jenen ganze Jahre zugeschrieben geien. 
J Aus dem Fehlen dieser Regierung bei Eusebius, der keinen Grund hatte 
‘♦sie absichtlich wegzulassen und sonst überall, wo er Monatsregierungen 
t'vorfindet, sie beibehält, ist zu schliessen, dass Psammecherites nicht 
'als ordentliches Glied der Reihe aufgeführt war; er mag in einer Art 
Anmerkung seine Stelle gefunden haben; für den Kanon ist er so w r enig 

- vorhanden wie bei Diodor. Dieser stimmt auch im Datum , welches 
Manetho XXVII,- 1 angibt, mit ihm überein: I, 68 Afiaaig xaxe- 
oi q elfte t op ßiovy xad-* ov ygovov Kvgog 6 xwv JJsqowv ßaoi- 
Xevg iorgäxsvosv Ini xrjv Aiyvjrxov, xcrr a xd xgitov exog xfjg 
'ktyxooxfjg xal xgLxrjg oXv/nmadog. 

Schwer zu erklären sind die griechischen Namen, welche wir von 
Psemtek III vorfinden, ^afifiexegixrjg ist vielleicht Metathese von 
Psemtek ra statt Va/ufiezixsQTjg*, bei Wa/u/urjvnog wird man an den 
Beinamen sa nit, Sohn der Nit (Göttin von Sais), den Amasis führte, 
erinnert. Am seltsamsten ist, dass Ktesias b. Phot. Bibi. p. 37, a, 33 
ihn lAfivgxaiog nennt. Er erzählt auch die Einzelheiten der Einnahme 
Aegyptens anders als Herodot und lässt den Amyrtaios als Gefangenen 
-mit nach Persien abgeführt werden. 

■ . M • * V . . * 4 

■ if t ‘ 

. v 

U 1 > ♦ . - 
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XXVII. 

Böckh: 529 — 405. Bimsen und Lepsius: 525- — 405. 

Brugsch: 527 — 405. 

‘Eßööfit) xai elxooxt ) 1 * ) övvaaxeia JJe^acHv ßaaiXewv «'.*) 
a. Kct(xßvarjq exei 3 ) e' xrjg eavxov 4 ) ßaoileiag IIeqowv 5 ) ißa- 
oilevoev Aiyvnxov extj d'. 6 ) 2 Jan. 525-4. 

ß ' 7 ) JaQEiogSYoidoTtov 8 ) hrj Xg\ 1 Jan. 521-0. 

SeQSqg 6 neyag*) eit) xcr'. 23 Dec. 486-5. 

d' 10 ) AQjaieQSrjg 11 ) Ixt) fia\ 12 ) 17 Dec. 465-4. 

e' 13 ) Jaqeiog Seq^ov 1 * ) eit) i&\ 7 Dec. 424-3. 

‘O/iotf eit) Qxa'. 15 ) CD. 

Kai fiex* avxovg x£' övvaaxeia 1 6 ) JIeqocüv, yevetov e\ irwy 
qxö'. Alt. Chron. — *'Eaxiv ovv x£' övvaaxeia , xa#* rjv IUqaai 
ixQaxrjaav and e ' etovg Kafißvaov. Sync. 329, 18. — xf. dv- 
vaoxai IleQOcuv er. Qit)'. Vatic. 

Die auf uns gekommenen Verzeichnisse der Perserkönige zählen 
theils , das kanonische Princip befolgend , nur runde Jahre einer Aera 
und nehmen daher nur solche Regierungen auf, welche mindestens 
ein Jahr dauerten oder so behandelt werden konnten, dass ihre Dauer 
einem Jahre gleich kam: so der ptolemäische Kanon und der von 
Diodor ausgezogene (vielleicht des Apollodor) ; theils halten sie sich an 
die historisch gegebene Regentenzahl und an die absolute Zeitdauer 
ihrer Regierung und geben daher auch diejenigen Könige, welche nur 
einige Monate auf dem Thron sassen; doch ist keine von ihnen so ge- 
nau, dass sie bei jedem König Jahre, Monate und Tage angäbe. Nur 
scheinbar gehören in diese Gasse solche Listen, welche auch Monats- 
regierungen aufführen, den längeren aber gleichwohl die längere, aus 
Einrechnung jener hervorgegangene Dauer geben: sie sind interpolirte 
Listen der ersten Art und dahin gehören auch C und D in ihrem 
jetzigen Zustand. 

Wer zwischen Artaxerxes I Makrocheir und Dareios U Nothos den 


l ) Elx.iß3. D. *) rj' CD. 8 ) ftij C; sexto GL. *) avxov D. • «) fehlt 

D. *) ?' C; y' D. *) ß ' Mayoi fiijvas £'. y' D. ») fehlt/?. *) <T' S(Q$ne 

6 /IctQtCov D. * °) 3' 'Agiäßavog fiijvas t C. , * >) C 'Aqt. 6 Maxgo- 

X (, Q D. 1 *) fi D. 1S ) g' EfgSrjg (6 3tvr €Qog D) jurjvag 3vo. £' ZoySta- 

v'os fiijvae £\ t]' CD. 14 ) sehr. Agr^g$ov?; 6 5(g$ov D. * *«) g X 3’ (g* 

D) fifjvag 3' CD; CXXIV L } Barhebräus; CXI Q; CX1V G. *•) so Scaliger; 

fttta tag xC 3vvaanlas B; fittä xC 3waattias A. « . 
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XerxesII mit 2 Monaten und den Sogdianos mit 7 Monaten Regierungs- 
dauer einstellte , der rechnete auf Artaxerxes I nur die ihm historisch 
zukommende Zahl von 40 Jahren; wo ihm 41 Jahre zugeschrieben 
werden, da geschieht es, weil jene Monatsregierungen übergangen 
werden. Wenn also auch unsere Epitome in ihrem besseren Exemplar 
(Eusebius hat in Dyn. XX VII und XXXI vielfach seine eigene Zeit- 
rechnung einfliessen lassen) 41 zeigt, so folgt, dass sie den Xerxes II 
und Sogdianos ausser Rechnung gelassen hat und man könnte nur 
allenfalls annehmen, dass beide genannt, aber nicht gerechnet seien: 
in der Weise wie Eusebius im Kanon und Barhebräus thut; letzterer 
bemerkt überdies noch ausdrücklich, dass die 2 und 7 Monate jener 
zwei Brüder in den 41 Jahren des Makrocheir mit inbegriffen sind. 
Diodor, welcher nur mit vollen Jahren in seiner persischen Liste rechnet, 
gibt dem Artaxerxes 40 Jahre (XI, 69. XIV, 64) und dem Xerxes II, 
obwohl er nur 2 Monate regiert hat, 1 Jahr (XIV, 64. 71 ): offenbar 
zog er ihn dem Sogdianos, obgleich dieser dreimal so lang regiert 
hatte, dess wegen vor, weil er der rechtmässige Erbe war; die weit 
längere Regierung des Brudermörders Sogdianos ist in diesem Jahr 
mit eingeschlossen. Dass aber Xerxes II und Sogdianos in der Epitome 
ursprünglich gefehlt haben, dürfte aus der Weglassung der zwei vorher- 
gegangenen Monatsregierungen hervorgehen. * • 

Zwischen Xerxes 1 und Artaxerxes I fe behauptete der Usurpator 
Artabanos 7 Monate lang den Thron: wer ihn einzählte, legte dem 
Xerxes 20 Jahre bei, wer ihn überging, 21. So bemerkt Barhebräus: ^ 
„Xerxes reg. 2! Jahre. Artabanos 7 Monate, welche man aber zu dem 
Jahren des Xerxes zählt,“ und wenn Q unter Abr. 1532: Xerxes an. 
XX, aber zu 1552: Artabanns mens. VII, qni menses in ordtne anno - 
rum (nicht annil) reputantur und zu 1553: Artaxerxes Longimanus 
an. XL schreibt, während Im L unter 1532: Xerxes fil. Darii an. XXI 
und unter 1553: Artabanus mens. VII. Post quem Artaxerxes Longi- 
manus an. XL steht, so erkennt man leicht, dass beide das Original 
ungenau wiedergeben; Eusebius hatte wohl: {trat) aq>Xß'- SaQ^g 
Jagetov vtog trr> x«', dann ,ct(f>vß' Ugraßarog f. tijvag enza, dt ev 
/jaget rwv Beg^ov iztov ipr/piÜovtai geschrieben. Diodor XI, 69 er- 
zählt zwar die Usurpation des Arlabanos, aber als Nachfolger des Xerxes 
gilt ihm in der Rechnung nur Artaxerxes, daher er jenem „über 20“ 
d. i. 21 Jahre Regierungszeit gibt. Manet hos Epitome zählt ebenfalls 
21 Jahre: .Artabanos wird von C eingestellt , aber das Fehlen in D be- 
weist, dass erst ein Abschreiber ihn interpolirt hat. Umgekehrt gibt 
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D die Regierung der Magier an, aber C lässt sie aus, in der Epitome 1 
hatte sie also ursprünglich nicht gestanden. Da beide auch in Dyn. 
XXVII interpolirt sind, so dürfen wir es wagen, trotz der Ueberein- 
stimmung von C mit D auch den Xerxes II und Sogdianos als ein- 
geschoben auszuwerfen. 

Entfernen wir die 2 J. 4 M. der unächten Posten und verbessern 
die Zahl bei Kambyses, dessen ägyptischer Regierungsanfang durch 
die Zahlen der vorausgegangenen Dynastien (s. Cap. V, 6) wirklich in 
sein 5. persisches Regierungsjahr, Nab. 223 gebracht wird, so ergibt 
sich von selbst, 'dass kirj ö' zu schreiben ist: Eusebius hat eigen- 
mächtig y' geschrieben, weil laufende Jahre, wie hier das fünfte, von 
ihm gewöhnlich als volle behandelt werden, in C aber ist g nichts 
weiter als ein Abschreibfehler, hervorgerufen durch das folgende Ac\ 
Wirerhalten dann als Summe 121 bewegliche Jahre, auf welche die 
124 (4 statt A), 111 und 114 andrer Texte hinführen. Von ent- 
scheidender Wichtigkeit ist, dass das Chronikon nur 5 Könige der Dy- 
nastie kennt. Die in C und D stehenden Summen sind wie in Dyn.- 
XXIX und XXX aus den Posten gebildet. 

1. Kambyses, ägyptisch Ra mesut Kambatt genannt. Er regierte, 
wie Herod. III, 66 angibt, 7 Jahre 5 Monate, welche durch Einrech- 
nung der siebenmonatlichen Magierherrschaft auf 8 Jahre gebracht 
wurden. Böckhs Meinung, dass Manetho seine Eroberung Aegyptens 
in 529, um 4 Jahre zu früh, gesetzt habe, ist auf die falsche Lesart des 
C gegründet; für die Geschichie hält er an dem wohlbegründeten, bis- 
her allgemein angenommenen Datum der Eroberung fest und erklärt 
das manethonische für einen Anachronismus. Anders Brugsch Hist. I, 
267: er behält nicht nur ttrj c', sondern corrigirt auch et et e' in 
stet y', allen Ernstes behauptend, dass Kambyses 527 Aegypten ein- 
genommen habe. Eine Apisstele berechnet das Lebensalter eines heili- 
gen Stieres auf 7 Jahre 3 Monate 5 Tage, vom 5. Jahr 5. Monat 28. Tag 
des Kambyses bis zum 4. Jahr 9. Monat 3. Tag des Darius und be- 
stätigt so den aus dem ptolemäischen Kanon und sonst bekannten Satz, 
dass Kambyses, die Magierzeit eingerechnet, 8 na bonassarische oder 
ägyptische Jahre regiert hat; sie widerlegt nebenbei Böckhs Behauptung 
(Man. S. 355 fg ), die an sich nicht wahrscheinlich ist, es habe dem 
Manetho in Bezug auf die persische Dynastie an zuverlässigen Quellen 
gefehlt. Nun gibt aber eine andere Stele an, dass ein Apis, wie Brugsch 
las, im 4. Jahr 11. Monat des Kambyses bestattet wurde: folglich ge- 
hörte Aegypten, wie Brugsch behauptet, schon im November 526 den 
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Persern und die Lesart des C muss beibehalten und durch die Ver- 

• > * ' * i* L • ♦ 

besserung etei y' befestigt werden. FürManetho beweist jedoch diese 
Stele nichts: die vorangehenden Zahlen des Manetho nöthigen, als 
Epoche des Kambyses Nabon. 223 anzunehmen und exel tie^itcx^ ist 
von Africanus, Eusebius und Syneellus bezeugt ; Diodor I, 68 überdies 
(s. zu Dyn. XXVI, 9) gibt das olympiadische Jahr an, mit dessen zweiter 
Hälfte die erste jenes nabonassarischen zusammenfällt. Hat die Stele 
die Zahl 4, so ist es ein Schreibfehler: die Zahl ist aber an der Seite, 
beschädigt und Andere wollen sogar 6 darin erkennen, vgl. Lepsius 
Mon. Ber. d. Berl. Akad. 1854 S. 495 ff. Als richtige Zahl ist viel- 
leicht, mit Ergänzung eines einzigen Striches, 5 herzustellen: dann 
ward der alte Apis im November 525 bestattet, was am besten zu der 
Geburtszeit des neuen (28 Mai 525) passt. # v , 

Der Uebergang Aegyptens in persische Gewalt hat Nab. 223 und 
(nach Diodor) Ol. 63, 3, also zwischen 2 Jan. und 1 Juli 525 statt- 
gefunden: nach der eben erwähnten Apisstele war Aegypten schon am 

28 Mai 525 persisch. Wir dürfen daher den Einzug des Kambyses in 

Aegypten in den Frühling (Ende Februar bis Mitte Mai) des Jahres 525 
setzen. Von der Lesung der andern Stele hängt die Bestimmung seines 
äthiopischen Feldzuges ab. Der in ihr erw ähnte, nicht der unter Darius 
am 29 Aug. 517 gestorbene Apis muss es sein, welchen Kambyses im 
Zorn über die misslungene Unternehmung verwundete: denn der Apis 
starb an der Wunde, Herod. III, 29. Lesen wir die zweifelhafte Zahl 
der Stele als 5, so wurde der Apis im August oder September 525 
todtlich verwundet und der Feldzug hatte im Sommer dieses Jahres 
stattgefunden. ; ... ... 

2. Darius I, äg. Ra amen meri Ntariusch, reg. nach allen Zeug- 
nissen vom J. 521 an 36 Jahre lang: er bestieg den Thron, wie die 
Inschrift von Behistun angibt, am 10 Bagäjädis (Anfang März). Nach 
Polyän VR , 11,7 beschwichtigte er die in einen Aufstand ausgeschla- 
gene Unzufriedenheit der Aegypter mit dem Regiment des schon von, 
Kambyses eingesetzten Satrapen Oryandes (bei Herodot Aryandes) durch 
einen Besuch des Landes, wobei er dem Aufßnder eines neuen Apis 
100 Talente versprach. Mit Unrecht halt man den damals eben ver- 
storbenen Apis für den in der citirten Stele erwähnten, welcher am 

29 Aug. 517 mit Tod abging und am 7 Nov. 517 beigesetzt wurde; 
denn als Darius Aegypten besuchte, hatte er den Skythenzug nach 
Europa schon unternommen, Nach Herod. II, 1 10 gestattete der He- 
phästospriester in Memphis dem Darius nicht, sich dem Sesostris 
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gleichzustellen, weil es ihm nicht wie diesem gelungen sei, die Skythen 
zu besiegen: Jagelov de ov dvvao&rjvcu 2xv&ag eleiv. Vielmehr 
scheint dieser Besuch kurz vor der Heerfahrt des Mardonios statt- 
gefunden zu haben, Aristot. Rhet. II, 20 de! rtQog ßaoiUa n<*Qct- 
oxevdZeo&ai xai firj eav Al'yvnxov yeiq^aao^ai' xal yäg <Ja- 
qelog ov TtQÖTSQov dießrj itqlv AXyvnxov elaßsv, Xaßidv de dUßrj, 
xal näliy Siq^rjg ov n^oxeqov inexelgijoe ttqIv elaßev, laßcov di 
diißrj. Gemeint ist eine Unternehmung gegen Hellas: dießrj ist also 
von Darius wie oxQcexevoag S. 300 von Mnemon gesagt und die 
erste, die des Mardonios zu verstehen. Wir lernen aber aus dieser 
Stelle, dass Darius nicht bloss auf gütliche Weise des Aufstandes Herr 
wurde, wie auch Polyän a. a. 0. ovxexi /uexa xwv dnoaxdvxwv exqci- 
ftovxo, akkä 0 (päg avxovg Jagelq) tc agedcoxav angedeutet ist, dass 
nur ein Theil des Volkes sich durch Ueberredung gewinnen liess. Zum 
zweiten Mal fiel das Land kurz vor dem Tod des Darius ab und wurde 
erst von seinem Nachfolger wieder unterworfen. 

3. Xerxes, äg. Chschirsch. Sein Regierungsantritt fällt in das 
erste Viertel des Jahres 485, s. Clinton II, 247. Der zweite ägyptische 
Aufstand begann nach Herod. VII, 1 und 4 ein Jahr vor dem Tod des 
Darius und im 4. Jahr nach der Schlacht bei Marathon; eine demo- 
tische Papyrusurkunde ist noch aus dem 35. Jahr 7. Monat des Darius 
(beginnend am 21 Juni 486) datirt: der Ausbruch des Aufstandes fällt 
also zwischen 21 Juni und 9 September 486. Gedämpft wurde er im 
2. Jahr des Xerxes, welcher den Feldzug selbst leitete, seinen Bruder 
Achämenes als Statthalter zurückliess und grössere Strenge in der Ver- 
waltung des Landes einführte. Der König Chabasch, welcher im 
Athyr seines 2. Jahres einen Apissarkophag stiftete und aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in der persischen Periode geherrscht hat , wird als 
der Führer der abtrünnigen Aegypter angesehen. 

4. Artaxerxes I, von den Griechen Makrocheir genannt, äg. Ar» 
tachschesesch. Er kam im J. 464 zur Regierung, nach dem Astron. 
Kanon Nabon. 284. 17 Dec. 465-4; nach Africanus bei Sync. 612, 10 
fiel sein 20. Jahr mit 01. 83, 4 zusammen, er setzte also das erste in 
01. 79, 1. 21 März 464-3. Ein Jahr früher datirt seine Regierung 
Diodor XI, 69, von 01. 78, 4. Früh!. 465-4, wie er auch die Nach- 
folger des Artaxerxes um ein Jahr zu früh anfangen lässt, s. zu Nr. 5 
und zu Dyn. XXXI, e. In unserem Fall ist die Correction aus ihm selbst 
zu entnehmen, denn den Ausbruch des ägyptischen Aufstandes, welcher 
gleich zu Anfang seiner Regierung eintrat (XI, 71 nv&dftevoi x%]V 
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Seq^ov reXevr rjv xal rrjv oXrjv biiSeoiv xai taQaxrjv h rfj ßa- 
aiXeiq twy IleQawv exqivav avrexeodcu zrjg eXev&eqlag’ evd-vg 
ovv d&qoloavzeg övva/uiv djtlazr^aav) , setzt er nicht in 01. 79, 1, 
sondern erst in 79, 2. 463-2. Ktesias erzählt zuerst die Beseitigung 
des Artabanos, dann den baktrischen, nach diesem den ägyptischen 
Aufstand. An der Spitze der Empörung stand Inaros, Fürst der Libyer 
d. i. Libyägypter von Mareia, Thueyd. I, 104. 109, den die Aegypter 
zu ihrem König erwählten; nur sein Genosse, nicht das Oberhaupt des 
empörten Landes war Amyrtaios, o h> zolg eXeoi ßaoiXevg Thueyd. I, 
109, nach Böckhs sehr wahrscheinlicher Vermuthung der Grossvater 
des gleichnamigen Saiten Dyn. XXVIII. Vielleicht war er der Fürst 
des Stammes Hanebu, welcher in dieser Gegend sass (vgl. S. 1 77) ; die 
kräftigeren Elemente, welche Aegypten in diesen Jahrhunderten auf- 
zuweisen hat, gehören in der Regel den fremden Racen an. Inaros 
gewann die Athener zu Bundesgenossen und hielt sich mit ihrer Unter- 
stützung 6 Jahre lang gegen die persischen Heere , bis es endlich den 
Anstrengungen des Megabyzos gelang, Heer und Flotte der Athener zu 
vernichten und das Land wieder zu unterwerfen. Inaros capitulirte in 
der Stadt Byblos und wurde später vertragswidrig getödtet, dagegen 
Amyrtaios behauptete sich in den Sümpfen der Nordküste und noch 
im J. 450 knüpfte Cimon Verbindungen mit ihm an (Thuc. I, 112). 
Die grossmüthige Politik des Perserkönigs bestätigte später seinen 
Sohn Pausiris und Thannyras, den Sohn des Inaros, in dem Besitz 
ihrer Erbherrschaft, Herod. III, 15. Der Psammetichos, welcher unter 
Archon Lysimachides 445 - 4 v. Ch. den Athenern Getreide schenkte, 
Philochorus b. Schol. Ar. Vesp. 718, ist wahrscheinlich ein älterer 
Sohn des Inaros und Vorgänger des Thannyras, s. v. Gutschmid zu 
Sharpe I, 114. 

5. Darius II, von den Griechen Nothos zubenannt; sein Privat- 
name war Ochos gewesen. Nach Diodor XII, 71, Africanus (vertreten 
durch Exc. Barb. S. 78 und Cram. Anekd. Paris. II, 272), Hippolytus 
(übersetzt im Anhang zu Chron. Pasch. II, 107 Bonn.), Eusebius im 
Kanon, Sulpicius Severus u. A. hatte vor ihm Xerxes II, der recht- 
mässige Nachfolger des Artaxerxes, zwei und dessen Halbbruder Sog- 
dianos sieben Monate den Thron behauptet; genauer gibt Ktesias jenem 
45 Tage, diesem 6 Monate 15 Tage Regierungszeit, im Ganzen also 
8 Monate. Da nun der ptolemäische Kanon die Regierung des Darius 
in Nabon. 325. 7 Dec. 424-3 beginnt, so folgt, dass der Tod des Ar- 
taxerxes I und die Thronbesteigung des Xerxes II allerfrühestens im 
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April 424 stattgefunden hat. Dass Diodor XII, 64 diesen Regierungs- 
wechsel gleichwohl in Ol. 88, 4. Frühl. 425-4 setzt, ist eine Conse- 
quenz des zu Nr. 4 besprochenen Fehlers : wie Africanus musste er, 
da sie beide dem Artaxerxes I 40 Jahre zuschreiben, dessen Ende in 
Ol. 89, 1. Frühl. 424-3 setzen. Nach Thucyd. IV, 50 nahm im 
Winterhalbjahr 425-4 der athenische Schiffshauptmann Aristeides bei 
Eion am Strymon einen persischen Emissär gefangen, welcher nach 
Sparta gehen wollte. Dieser wurde nach Athen gebracht, dort seine in 
assyrischer Schrift abgefassten Briefschaften umgeschrieben und gelesen 
und später eine Triere mit Gesandten nach Ephesus geschickt, welche 
unverrichteter Dinge zurückkehrten, weil sie in Ephesus den inzwischen 
erfolgten Tod des Grosskönigs vernahmen. Es folgt aus dieser Erzäh- 
lung nicht, dass auch die Absendung der Gesandtschaft und der Tod 
des Artaxerxes in das Winterhalbjahr, also vor April 424 zu setzen 
sind: der Ausdruck votsqov, welchen Thucydides anwendet, ist un- 
bestimmt genug, um die Verlegung der Absendung in den Frühling 
zuzulassen. 

Wenn Diodor XII, 71 dem Xerxes II ein volles Jahr gibt, so hat 
sein Gewährsmann, was Diodor anzumerken unterlässt, sicher den 
Sogdianos ausser Rechnung gelassen und dessen 7 Monate mit den 
zwei des Xerxes in derselben Weise zu einem Jahre vereinigt, wie die 
kürzeren Listen dafür, dass sie beide Könige w eglassen, dem Artaxerxes I 
41 statt 40 Jahre zuschreiben. Der Zusatz: „die Regierung übernahm 
sein Bruder Sogdianos und herrschte sieben Monate“ gehört also nicht 
in den Kanon des Diodor, sondern zu der unmittelbar vorher angege- 
benen Variante: „wie aber Einige schreiben, (regierte Xerxes) nur zwei 
Monate.“ Als Datum der Thronbesteigung des Darius II gibt Diodor 
consequenter Weise Ol. 89, 1. Frühl. 424-3 und für seinen Tod 
Ol. 93, 4. Frühl. 405-4. Das Todesdatum, auf welches wir unten 
zurückkommen werden, gehört dem Frühling des folgenden Jahres 404 
an; die Thronbesteigung des Darius kann von Diodor richtig angegeben 
sein. Im 13. Jahr des Darius und unter dem Ephorat des Alexippidas 
wurde, wie die Urkunde bei Thuc. VIII, 58 aussagt, der dritte Vertrag 
zwischen Tissaphernes und den Lacedämoniern abgeschlossen, über 
80 Tage nach der Sonnenwende des Winters 412-1 Thuc. VIII, 44 
vgl. 39 und kurz vor dem Schluss des Wintersemesters : denn in diesen 
fällt das nächste, VIII, 60 erzählte Ereigniss. Der Vertrag w urde dem- 
nach zwischen 1 1 und 26 März 4 1 1 abgeschlossen und , wenn als 
Anfangstermin der Datirung die Thronbesteigung des Darius II und 


Digilized by Google 


292 


XXVII. 


nicht etwa, da Sogdianos ein Usurpator war, der Tod des Xerxes II 
genommen ist, so muss Darius vor Frühi. 423, also in dem von Diodor 
bezeichneten Jahre König geworden sein. Das richtige Datum durften 
wir aber bei Diodor, wenn seine Posten richtig sind, nicht erwarten 
und es ist nur dadurch entstanden, dass Diodor dem Xerxes ein eignes 
Jahr gegeben hat, anstatt, wie die Andern thun, durch seine und des 
Sogdianos Monate die 40 Jahre des Artaxerxes II, zu welchen ver- 
muthlich noch mehrere Monate gehört hatten, auf 41 zu bringen. 
Diese Ungenauigkeit ist wahrscheinlich die Folge des Bestrebens, den 
Xerxes mit aufzuführen und doch die Hegierungszeiten nur in runden, 
vollen Jahren auszudrücken. 

Nach allen vorhandenen Listen, so weit dieselben nicht eines 
Textfehlers verdächtig sind, hat Darius 19 Jahre regiert; sein Tod fällt 
nach Justin V, 8, 7 in das Jahr der Capitulation Athens, zwischen diese 
und die Einsetzung der 30 Tyrannen, d. i. in das letzte Drittel oder 
Viertel von 01. 93, 4. Juli 405-4. Im Frühjahr 405 war Cyrus zu 
seinem erkrankten Vater nach Medien gereist, Xen. Hell. II, 1, 13, 
Diod-. XIII, 104; als Alcibiades ermordet wurde, war Artaxerxes II 
schon auf dem Throne. Nach Ephorus bei Diod. XIV, 1 1 , Nep. VII, 
9, 5, Justin. V, 8, 13 w urde Alcibiades auf Betreiben der Dreissig aus 
dem Wege geräumt, als er im Begriff war, die Nachricht von den Plänen 
des Cyrus dem Artaxerxes zu überbringen. Dies geschah vor dem Tod 
des Theramenes (Just. V, 9, 1), welcher in den Wintersanfang 404 zu 
setzen ist, vgl. Weissenborn Hellen S. 212, und nach dem Elaphebo- 
lion 404, in welchem die Dreissig eingesetzt wurden. Hiemit stimmt 
die genaueste Angabe über die Zeit des persischen Thronwechsels , bei 
Diodor XUI, 108: bald (/ wlqov ) nach dem Frieden des Theramenes. 
Dieser fand in der Mitte des Frühlingsmonats Elaphebolion, die Schlei- 
fung der Mauern am 16 Munychion Statt, Weissenborn Hellen S. 201 jff. 

# Diodor hätte demnach den Tod des Darius um ein Jahr später ansetzen 
sollen: denn seine Jahrepoche ist, wie wir behaupten dürfen, der 
Frühlingsanfang. 

Längst ist es an der Datirung der Jahre des peloponnesischen 
Krieges und an vielen andern Daten bemerkt worden, dass Diodor 
Ereignisse des Frühlings in das Olympiadenjahr stellt, welches erst im 
darauffolgenden Sommer anfangt; gleichwohl hat man sich nicht ent- 
schlossen, die Olympiadenjahre des Diodor anders, als cs die ächte 
Epoche dieser Aera verlangt, aufzufassen. Diodor zählt aber nicht 
bloss nach Olympiaden- und Archontenjahren, sondern auch nach 
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Consuljahren, ohne jenen ausdriieklich einen Vorzug vor diesen zuzu- 
sprechen. Keine Jahrform konnte für Historiker, deren Hauptaufgabe 
die Erzählung kriegerischer Ereignisse war, unbequemer sein als die 
attische und olympische, deren Epoche mitten in die Jahreszeit der 
Kriegführung einschnitt und den Erzähler, welcher sie befolgte, nöthigte 
jeden Jahresfeldzug in zwei Stücke zu zerlegen. Alle auf uns gekom- 
menen Historiker der classischen Zeit haben es daher vorgezogen, eine 
Art Kriegsjahr zur Zeiteintheilung zu nehmen, welches mit dem Früh- 
ling beginnt, und wie Herodot, Thucydides und Xenophon anerkannter 
Massen gethan, so hat es auch Diodor gehalten. Der Beweis hiefür 
liegt zunächst darin, dass wir in den Perioden, wo man Diodor mit 
einem jener Historiker vergleichen kann, ihn überall genau so wie jene 
Classiker die Begebenheiten jedes Jahres ordnen und abtheilen sehen. 
Sodann findet sich durchweg, wo Jahreszeiten vermerkt sind, der Früh- 
ling und Sommer am Anfang, der Winter dagegen am Ende einer 
Jahrgeschichte erwähnt und wo ein Winter und ein anschliessender 
Frühling anzugeben sind, jener dem alten, dieser dem neuen Jahre 
zugetheilt. Wir können diesen Gegenstand, an welchen sich noch 
andere Fragen anknüpfen, hier nicht ausführlich verfolgen und begnügen 
uns in Betreff solcher Ereignisse, die nicht mit einem der drei genannten 
Geschichtswerke verglichen werden können, beispielsweise auf Diod. 
XII, 44 vgl. 54; XIII, 46 vgl. 47; XIII, 91 vgl. 85; XIV, 53 vgl. 54; 
XIV, 107 vgl. 109; XV, 41 vgl. 43 zu verweisen. Wir dürfen, da 
Diodor, so weit seine Kräfte es erlaubten, sichtbar bemüht war, seinen 
Lesern den Inhalt seiner Erzählung in einem festbegrenzten Kähmen 
darzulegen, darauf rechnen, dass er nicht versäumt hat, über die uneigent- 
liche Bedeutung seiner Olympiadenjahre Aufklärung zu geben, und 
halten es für gewiss, dass er dies in dem der Chronologie gewidmeten, 
verlornen VII. Buch gethan hat. Die wenigen Data nach Olympiaden, 
welche in den ersten Büchern Vorkommen, berechnen wir aus diesem 
Grunde als ächte Olympiadenjahre vom Anfang Juli. 

Obgleich DariuslI, wie wir aus den Keilinschriften des Artaxerxes II, 
ferner aus Thucydides , Ktesias und Pausanias wissen , ein Sohn des 
Artaxerxes I war, nennt ihn doch unser Text Sohn des Xerxes; eine 
Verwechslung beider Namen , welche auch sonst oft bemerkt worden 
ist. Für Artaxerxes I steht Xerxes wie hier auch bei Xen. Hell. II, 1, 
8, Ktesias Phot. Bibi. 41 , b, 40; 42, a, 10 und Isokr. ad Phil. § 42, 
für Artaxerxes II bei Harpokr. 33, 19*, für Artaxerxes, den Gründer 
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des Sassanidenreicbs , bei Eutrop. VIII , 23 und seinen Ausschreibem 
Hieronymus, Orosius, Jordanes und Paulus Diaconus. 

XXVIII. 

Böckh und Bunsen: 405 — 399. 

Lepsius: 525 Amyrteos I(?); c. 487 Chebasch; c. 462 — 450 Amyr- 
teos II; c. 440 Pausiris; c. 400 — 398 Psametiehos IV. 

Brugscb: 527 — 399 Chabasch, Amyrteos I, Pausiris, Amyrteos II. 

Eiycoazrj dyöorj övvaazeia. l4fxvQzaiog J ) Eatzrjg tvrj 

2 Dec. 405-4. 

xi?. övvaazeia Eaizwv olvöqüv ß' izwv x'. Vatic. — Im Chro- 
nikon ist diese Dynastie ausgefallen (s. oben S. 23); die andern Zeug- 
nisse unten und zu Dyn. XXIX. 

Amyrtaios, äg. Amen ret kam nach Manetho, welcher seinem Vor- 
gänger genau so viel Jahre gibt als derselbe in Persien regiert hat, mit 
Artaxerxes II zugleich auf den Thron ; wie einst unter Inaros benützten 
die Aegypter jetzt den persischen Regierungswechsel, um sich unab- 
hängig zu machen. Die Thron wirren in den ersten Jahren des Arta- 
xerxes II, deren Eintritt vorauszusehen gewesen war, begünstigten ihr 
Unternehmen. Amyrtaios ist, wie schon bemerkt wurde, wahrschein- 
lich der Enkel jenes gleichnamigen Fürsten gewesen, welcher sich mit 
Inaros verbündet hatte. 

In neuerer Zeit ist die Meinung zu Ansehen gelangt, dass Manethos 
Datum der Befreiung Aegyptens um ein Decennium zu niedrig sei; 
Amyrtaios habe schon unter Darius II das persische Joch abgeschüttelt 
und die XXVIII. Dynastie habe um 4 1 2 begonnen, in welches Jahr der 
armenische Kanon des Eusebius das Ereigniss setzt. Vgl. Clinton II, 
317 , Lcy Fata et conditio Aegypti sub imperio Persarum p. 20sqq., 
Rehdantz Vitae p. 240, Böckh Man. S. 357. 360. 363, Grote IX, 4 u. A. 
Wir halten an Manethos Angabe fest. Einen Irrthum des ägyptischen 
Historikers in einer so wichtigen Angelegenheit neuerer Zeit anzunehmen, 
können wir uns nicht enlschliessen; an eine absichtliche Abweichung 
von der Wahrheit aber kann man ebenso wenig glauben. Ein so er- 
freuliches Ereigniss würde eher zu früh als zu spät datirt worden sein. 
Und gesetzt, die Befreiung sei nur allmählich erfolgt: so würde ein 
Patriot sicher nicht den letzten Termin, sondern einen möglichst frühen 
gewählt haben. Dass Eusebius das 1 . Jahr des Amyrtaios dem 1 3. des 


*) 'ApvQttos C; Amyrtet .Fbei Mai; Amyrteus Abr. 1604 Q. 
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Darias gleichsetzt, beweist gar nichts: Eusebius will auch im Kanon in 
Betreff Aegyptens nur Manethos Setzungen wiedergehen. Das Ende 
der letzten einheimischen Regierung fällt ihm Abr. 1668. 349 v. Ch., 
von Amyrtaios bis dahin zählt er 63 Jahre; er musste also die Regie- 
rung des Amyrtaios in Abr. 1605. 412 v. Cb., welches zugleich das 
13. Jahr des DariuslI bei ihm ist, einstellen. Hätte Eusebius selbständig 
datirt, so müsste er dem Amyrtaios 14 oder 15 Jahre gegeben haben, 
er gibt ihm aber, wie Manetho selbst, nur 6 Jahre und lässt dann wie 
in der Epitome den Nepherites folgen. Auf ähnliche Weise kam SynJ 
cellus dazu, die Erhebung des Amyrtaios noch früher anzusetzen: 
S. 488 AXyvTttoQ aneozrj IJsgawv Sezzegqj ezei No&ov zfageiov. 
u4lyvnzL(ov y.t)' övvaozeia. fxvgtaiog 2atzijg ez rj g'. tov di 
ytoo/iiov rjv ezog t *hß\ Auch er will Manethos Chronologie darstellen: 
die Fehler, welche seine persische und seine ägyptische Regententafel 
enthält, führten ihn auf das angegebene Datum. 

Schwerer wiegt das von Ley aus Diodor XIII, 46 entnommene 
Argument. Im J. 411 entschuldigte, wie dieser Compilator erzählt, 
der Satrap der kleinasiatischen Westküste das Ausbleiben der ver- 
sprochenen phönicischen Flotte bei den Lacedämoniern mit der Aus- 
rede, er habe die 300 Schiffe heimgesandt nivd-avopevog zdv re 
Idqdßoiv ßaoiXia *ai zov uilyvnzicov h.n ißovXeveiv zolg izegi 
<DoivUr)v ngay/nuoi. Der Entschuldigungsgrund war eine Lüge, der 
Satrap hatte damals überhaupt nicht die Absicht, die Flotte kommen 
zu lassen, die nach anderen Berichten auch nur 1 47 Schiffe stark war, 
und Diodor fügt zu dieser Täuschung noch den Irrthum, dass Pharha- 
bazos gethan habe, was von Tissaphernes zu sagen war. S. Grote VIII, 
136fgg. Davon abgesehen aber konnte Tissaphernes recht gut einen 
Aegypterkönig, den Fürsten der Sümpfe Amyrtaios oder, wenn Pausiris 
noch lebte, diesen nennen: Diodor irrt oder drückt sich ungenau aus, 
wenn er von „dem Aegypterkönig“ spricht. In derselben Weise spricht 
er sich, wie wir gleich nachher sehen werden, über einen andern ägyp- 
tischen Kleinfürsten aus. Die Selbständigkeit Aegyptens im J. 411 ist 
mit dieser Stelle nicht bewiesen; noch weniger mit Thuk. VI/I, 35, 
welche man auch angezogen hat. Dort heisst es, dass im Winter- 
halbjahr 412-1 der lacedämonische Admiral die Handelsschiffe ab- 
fangen wollte, welche von Aegypten kamen (rcrg an Aiyvnzov oX- 
ytaöag ngoaßaXXovaag) : dies sind zunächst athenische und in Athens 
Bund stehende Schiffe, es können auch Fahrzeuge aus den zwei nord- 
ägyptischen Fürstenthümem mit verstanden sein: an Schiffe eines 
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Beherrschers von ganz Aegypten zu denken ist keine Nöthigung vor- 
handen. 

Wir bleiben daher bei dem von Manetho gegebenen Datum stehen, 
um so mehr als dieses auch von einer aus guter Quelle gezogenen 
Stelle des Diodor bestätigt wird. Dieser berechnet I, 44 die Gesammt- 
jeit der persischen Herrschaft über Aegypten auf 135 Jahre: hievon 
kommen, wie zu Dyn. XXXI gezeigt wird, auf Dyn. XXXI 14 Jahre, 
von Ol. 108, 3. 346-5 bis Ol. 112, 1. 332-1, es verbleiben also für 
Dyn. XXVII 121 Jahre und da er diese I, 68 mit Ol. 63, 3 anfängt, so 
endigt Dyn. XXVII und beginnt Dyn. XXVIII nach ihm , ganz mit Ma- 
netho übereinstimmend, Ol. 93, 4. 405-4. 

Eine Schwierigkeit andrer Art macht, dass Diodor den neuen 
ägyptischen König Psammetich statt Amyrtaios zu nennen scheint. Der 
Satrap Tamos, ein geborner Aegypter, floh Ol. 95, 1. Frühj. 400-399 
/tQÖg ^a/Lifiivixov zov ßaoiXea zutv ^4.lyvnzLu)v artöyovov ovza 
zov Wafifuzixov. Ley erklärt diesen Psammetich für Amyrtaios 
selbst, den Beweis der Doppelnamigkeit bleibt er schuldig. Noch weiter 
geht Lepsius: „Psametichos IV“ ist ihm der wahre König Aegyptens 
in dieser Zeit, Amyrtaios aber kein Andrer als der Genosse des Inaros, 
welcher der Berühmtheit jenes Aufstandes wegen von den Auszüglern 
in Manethos Chronologie eingeschoben worden sei, mit 6 Jahren, weil 
der Aufstand 6 Jahre gedauert oder die einheimische Dynastie 6 Jahre 
länger regiert habe als die persische. Die Lösung der Schwierigkeit 
hat Böckh angedeutet, indem er Diodors Psammetich für einen Neben- 
oder Unterkönig des Amyrtaios erklärte. Wir halten ihn für den Nach- 
folger des Thannyras und Inaros von Mareia 2 ). Dass Inaros politisch ein 
Aegypter war, geht sowohl aus der Lage von Mareia , der Grenzstation 
gegen das freie Libyen, wie aus der Thatsache hervor, dass die Aegypter, 
als sie die Fremdherrschaft abschüttelten, ihn als ihren König aus- 
riefen. Als Libyägypter von Mareia gehörte er in den Nomos von Sais, 
aus dem auch die Familie des Psammetich hervorgegangen war, und 
auch des Inaros Vater hiess nach Herod. VII, 7 und nach Thuc. I, 104 
Psammetich. War Inaros ein Abkömmling oder wenigstens ein späterer 
Geschiechtsgenosse des alten Psammetich, so begreift sich die auf- 
fallende Thatsache, dass die Aegypter nicht, wie in neuerer Zeit hie 
und da behauptet worden ist, den Amyrtaios sondern den Inaros 
(Thuc. I, 104. 109; Diod. XI, 71) zu ihrem König wählten. Die Familie 
des alten Psammetich war aber wahrscheinlich eine libysche. 


*> *) Nor hierin können wir v. Gutschxnid zu Sharpe I, 126 beistimmen. 
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Böckh, Bunsen, Lepsius, Brugsch: 399 — 378. 

’Evdzr] xai ehtoaxrj A ) dwaazeta. Mevörjotoi ßaotXelg ö\ 
a Nefpeglzyg izrj g'. 1 Dec. 399-8. 

ß’ V A\ xwqiq ktrj i \ ») • 29 Nov. 393-2. 

y’ WdftovDig*) £*og a . [d' NecpoQiTTjg*) fxfjvag <T.] 5 ) 

27 Nov. 383-2. 

' Ofiov errj x' [{urjvag d']. 6 ) CD. 

xD' dvvaoxeia Tavizwv ysvetav e ' 7 ) itdiv XD Chron. — xD' 
dvvaoxeia Mevdrjoicw ßaotXewv ö'. wv a NeqtSQizrjg ezrj g' — 
ß' v A%ioqis*} bztj iy’ — y' *PupovDig bttj ß' — d'*** prjvag d'. 
Sync. S. 488 (Weltj. 5098 — 5120). — xD. övvaozcu Mevörjoiwv 
dvÖQciv ß ' iz. x . \atic. 

Im II. Buch der eusebischen Chronik ist die Dynastienzählung, 
nach der Perserdynastie, bei der der Kanon die manethonischen Ex- 
cerpte als blosse Wiederholung weglässt, in Unordnung. G rechnet 
den Nectinibos (I) und Teos noch zu Dyn. XXIX; L zählt die Dynastien 
bloss bis XXVIII , zu welcher dort ausser Amirteos Saites auch Ephi- 
rites 9 ), Aehoris, Psamuthes, Nepherites und Nektanebos (I) gerechnet 
werden; daher hat G unter Dyn. XXX bloss den Nektanebos (II) und 
L führt in der „Dynastia Nectanebiorum“ nur den Teos und Nektane- 
bos (II) auf. Der Vaticanus gibt in XXVIII und XXIX je 2 Könige, 
dort einen zu viel, hier zu wenig; das Alte Chronikon hat wie G in 
XXX bloss den Nektanebos (II), die zwei hier fehlenden Könige sind, 
wie die grosse Jahrsumme 39 anzeigt, in XXIX zu suchen. Lepsius 
Chron. S. 448 schreibt ysvewv C und erklärt: Amyrtaios 6, Nephe- 
rites 6, Aehoris 13, Psamuthis 1, Muthis l, Nektanebos 10, Teos 2, 
Summe 39 J. Aber Amyrtaios gehört auch im Chron. in XXVIII, 
welche, wie der Fortschritt der Zählung von XXVII auf XXIX beweist, 
nur ausgefallen ist. Lauth Man. S. 17 schreibt yeveuiv e\ weil die 
Epitome 5 Könige zählt: diese hat aber den Nektanebis I und Teos 
nicht in XXIX aufgenommen und ohne diese begreift man die Jahrzabl 
39 nicht. Die Ergänzung ist aus der dem Chronikon hier am nächsten 


*) Eix. iv. D. a ) iy CDF ; XII GHLQ . 8 ) Wct/ufxovfhs D\ Psammu- 

thes FG\ Psamuthes L. *) NetffQtrrjs B . 8 ) MovS-ig tros et' D hier, 

Muthes an. I FG nach Psammuthis an. I (Dittographie aus Vct-uov&ts ?ro? a'). 

®) xa xal /urjvas <T D\ sehr. Irr] tf. 1 ) «' fehlt A\ Tavirtöv — X' 
dwaoreta fehlte. *)'AxaQisB. °) Abr. 1611 ; Q XXFIII.dyn.Neph. 1610. 
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stehenden Series zu entnehmen , welche den falschen Muthis weglässt 
und jene zwei Könige hinzufügt; der zweite Nepherites mit seinen 
4 Monaten ist, weil das Chronikon nur nach Jahren zählt, wegzulassen. 
So erhalten wir allerdings 5 Könige: Nepherites 6, Achoris 12, Psa- 
muthis 1, Nektanebos 18 und Teos 2, zusammen 39 Jahre. Ueber die 
Ursache der Versetzung des Nektanebis und Teos s. zu Dyn. XXX. 

1. Necpegizyg, Ra ba n netru mer Naif au ret. Im 1. Jahr der 
Kriegführung des Agesilaos in Kleinasien, 396 v. Ch. forderten die 
Lacedämonier den Nefpegevg, wie Diod. XIV, 79 schreibt, zur Bethei- 
ligung am Krieg gegen die Perser auf; er begnügte sich damit, das 
Material für 100 Trieren und eine grosse Ladung Getreide zu schicken, 
seine Sendung fiel aber in Rhodos dem Konon in die Hände. Bei 
Justin. VI, 2, 1 und seinem Ausschreiber Orosius III, 1 ist der Name 
in Hercynio verdorben. 

2. Ra maa.t chnum sotp n chnum Hakar, bei Theo- 
pomp ’^ixwQig und (mit dem äg. Artikel) IldytcjQig, bei Diodor ^xo- 
gig genannt, würde, wenn die überlieferte Zahl etrj ly ' richtig wäre, 
mit Böckh in 393 — 380 zu stellen sein, sein Nachfolger Psamuthis 
in 380-379; die 4 Monate des Nephorites setzt Böckh einem Jahre 
gleich (379-378) und kommt so mit dem Regierungsanfang des Nek- 
tanebes erst in das Jahr 378. Wir finden aber den Nektanebis , auf 
dessen Chronologie wir gleich hier eingehen, schon 381 im Besitz des 
ägyptischen Reiches und müssen daher nicht nur diese Monatsregierung 
gleich den andern aus dem Kanon der vollen Jahre entfernen, sondern 
auch an der überlieferten Jahrzahl des Achoris eine, wenigstens gra- 
phisch nicht gewaltsame, Aenderung vornehmen. 

Das XII. Buch des Theopomp, im Auszug erhalten von Photius 
Bibi. Cod. 176 p. 120 Bk. erzählte zuerst 7tegl Uaxwptog zov 
Alyvnziwv ßaotliwg, wg 7tg6g re zovg BaQKCtlovg iofteioazo xai 
vnig EvayoQOv ercgazze zov Kvngiov , ivawia ngazzcav z(p 
Tlegarj — beide verbündeten sich nach Diod. XV, 2, dessen Angaben 
über Euagoras man mit Wahrscheinlichkeit auf Theopomp zurückführt, 
im J. 391 oder 390, als der Perserkönig dem Euagoras den Krieg er- 
klärte — und kehrte nach einer Abschweifung über die griechischen 
Colonien in Cypern und das Aufkommen des Euagoras auf die Veran- 
lassung jenes Krieges zurück: onwg ze d ßaotXevg Evctyogq owe - 
neio&rj noXe^irjoai, ozgazrjydv &7tiozijoag Avzoepgadaz^v zov 
ytvdlag oazQaTtrjv vavagyov di ‘Exctzofivwv (wie Diod. a. a. 0.) xat 
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negi trjg eigrjvrjg, rjv avzog zoig 'EXXrjoiv ißgaßevoev 9 ) (durch 
Antaikidas im J. 387) onwg ze ngog Evayogav Imxgazeozegov 
inoXe/uei xai negi Trjg ev Kvngi p vavfj.ayiag (im J. 386 bei Kition, 
Diod. XV, 3) xai wg A&rjvaiwv rj noXig zeug ngog ßaoiXea ovv- 
Szjxatg ineigäzo efifieveiv, Aaxeöatfiovioc de vnegoyxa epgo- 
vovvzeg nageßaivov zag ovvxhjxag (keine 2 Jahre nach dem Frieden 
Diod. XV, 5 durch ihr'Verfahren gegen Mantinea und Phlius ) ziva ze 
zgonov zrjv ln i AvzaXxiöov l'&evzo 1 °) eigrjvrjv' xai wg Tigtßa&g 
InoXefirjoev 1 *) (im J. 385) onwg ze Evayogq ineßovXevoev onwg 
ze avzdv Evayogag ngog ßaoiXea diaßaXwv ovveßaXe fuez^ ’Ogov- 
zov. xai wg Nexzeviß eog nageiXrjrpozog zrjv Alyvnzov ßaai- 
Xeiav ngog AaxedaifÄOviovg 12 ) ngeoßeig aneozeiXev Evayogag- 
ziva ze zgonov 6 negl Kvngov avzgi noXepog dieXv&r/. Dann von 
dem Ende des Euagoras und auf früheres zurückgreifend, wie Axwgig 
6 Aiyvnziog sich mit den Pisidern verbündete, worauf eine Digression 
über diese, die Lykier und die dortigen griechischen Colonien das 
Buch schliesst. 

Nach Theopomp also war Nektanebis vor Beendigung des cypri- 
schen Krieges schon Herrscher von Aegypten : und kann mithin, wenn 
derselbe, wie Diodor angibt, 391 oder 390 anling und, was aus Isokr. 
Euag. | 77 und Diod. XV, 9 feststeht, 10 Jahre dauerte, Nektanebis 
nicht erst Ende 378 oder im Lauf von 377 König geworden sein. 
Diesen Widerspruch zu heben, nimmt Böckh nach dem Vorgang von 
Clinton und Sievers mit Berufung auf Isokr. Areopag. § 162, wo das 
6. Jahr des Krieges in den Lauf von 380 v. Ch. (als der Abfassungszeit 
der Rede) gesetzt werde, an, dass der Krieg des Euagoras von 386 bis 
376 (oder 377) gedauert habe. Dagegen spricht aber erstens der Be- 
richt des Theopomp, nach welchem der Krieg schon vor dem Frieden 
des Antaikidas begonnen hatte und nach dessen Abschluss nur ener- 
gischer von persischer Seite geführt w r orden sei (ganz wie in Diodors 
Darstellung); Diodors Anfangsdatum wird ferner durch Xenophon 
bestätigt, welcher Hell. IV, 8, 24 unter dem Jahr 391 oder 390 von 
der Sendung athenischer Trieren nach Cypern inl gv/u/uaxiqc zov 
j Evayogov berichtet, ebenso V, 1, 10 unter dem J. 388: Xaßgiag 
IJgenXei eg Kvngov ßor)&wv Evayoggc. Vor 386 war allerdings der 

9 ) Diesen Ausdruck hat auch Plut. Art. 21. 10 * ) Vielt, fjert&evro. 

it) d. i. die Führung übernahm, nach der Rückkehr von der Reise an den Hof; im 

vorh. Jahr 386 war er bloss Admiral gewesen ; der frühere Heerführer Orontes 

blieb neben ihm, vgl. Diod. XV, 8 mit XV, 2. ,s ) Vgl. zu Dyn. XXX, 1. 
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Krieg von den Persern nur flau geführt worden; wie bei allen ihren 
grösseren Kriegen brauchten sie auch hier mehrere Jahre zu den 
Rüstungen, Diod. XV, 9 dexaevrjg oxeddv yeyevrjfievog xai td nliov 
tov xqovov negi 7t agaaxevag daxolrjd'sig dierfj xQ^vov xbv hti 
naai övve%(jüg Ttolefxrjd^eig. Um so thätiger war Euagoras während 
dieser Zeit gewesen, Isokr. Euag. § 75 ineidrj rjvayxao-dT) nole/zeiv, 
Totovzog rjv, wäre (.uv.gov fiev ederjoe Kvngov anaoav xataoxelv, 
(DoivUt)v d’ S7t6g9r/oe , Tvgov de xaxd xgarog eile, Kilixiav de 
ßuoiltwg (XTieozrjoe. Alle diese Thaten fallen vor 386 : in welchem 
Jahre die Perser zur Offensive übergingen und, da die Flotte des Eua- 
goras gleich geschlagen wurde, sofort ihren Gegner blokirt hielten, so 
dass er an auswärtige Eroberungen nicht mehr denken konnte. Von 
da an bis zum Ende ist der Krieg nichts weiter als eine Belagerung. 
Wie sehr sich aber seit dem Beginn des Krieges die Verhältnisse im 
Jahr 386 schon geändert hatten , sieht man aus den Namen der per- 
sischen Befehlshaber: als der Krieg begann, war Autophradates Feld- 
herr und Hekatomnos von Karien Admiral (Theopomp und Diod. XIV, 
98), im J. 386 dagegen commandirten Orontes und Tiribazos, Heka- 
tomnos aber hielt zu Euagoras, Diod. XV, 2. Isokrates Areop. § 162 
hat nicht die Dauer des ganzen Krieges , sondern die der Belagerung 
von Salamis im Sinn: Iti Evayogav otgaxevo org, fig (iev 

fiiag noletog zcjv h Kvnggt, iv de taig ovv&rjxatg (des Antalkidas) 
exdozog loxt, olxtav de zrjv vfjoov xaza t uev &dXaaaav ngode- 
dvoTvxyxev, vneg de trjg x°*(>ctg zgioxiliovg ex £L (J-bvov nefoaozag, 
äXV ofjiwg ovtco xctneivfjg dvvdfjteutg ov dvvaxcu ztegiyeveod-ai, 
ßaoiltvg 7iole/Li(bv all 1 ijdrj fxev $£ eztj duxzezgupev. Isokrates 
denkt, wie agyei ^ u * s * w - anzeigt, nur an die Periode nach der 
Seeschlacht, denn im J. 386 hatte Euagoras nicht bloss Salamis, son- 
dern auch den grössten Theil von Cypern und in Phönicien Tyras und 
andere Plätze, dazu 6000 eigne Soldaten und weit mehr von den 
Bundesgenossen, Diod. XV, 2, vgl. die oben angeführte Stelle des Iso- 
krates; er rechnet die Seeschlacht selbst, wie ngodedvozvxtjxe an- 
zeigt, nicht in den auf 6 Jahre Kampf veranschlagten Zeitraum und es 
ist daher wohl auch Jtoliogxi ov statt nolefitöv zu lesen , vgl. nachher 
noXv nleuov einig eaziv ezegov dnoozrjvcu , ngiv exelvov ixno- 
hogxrjd-rjvcu. Der Panegyrikus ist geschrieben während der Belage- 
rung von Phlius durch Agesilaos (etwa Mai 381 bis Anfang 379, 20 Mo- 
nate lang) und der Occupation der Kadmea durch die Spartaner (Som- 
mer 383 bis Wintersonnenwende 379) : das 6. Jahr seit der Einschliessung 
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des Euagoras geht vom Sommer 381 bis ebendahin 380, die Rede ist 
also OJ. 99, 4 abgefasst, kurz vor der Beendigung des cyprischen 
Krieges. 

In neuerer Zeit hat man sich, unbeirrt durch die Böckhsche 
Chronologie des Akoris und Nektanebis und die Stelle des Isokrates 
allgemein dahin entschieden, die Dauer des cyprischen Kriegs auf 390- 
380 zu bestimmen, vgl. Hermann Staatsalt. § 169, 7 mit den dort 
gegebenen Citaten und Grote X, 31 ; dies oder 390-381 (zweite Hälfte) 
ist auch unser Resultat. Der Widerspruch, in dem Manetho sich, wenn 
Nektanebis nach ihm erst 378 König wurde, hiemit befindet, ist auf 
andre Weise zu lösen: die Regierung des Akoris muss von kürzerer 
Dauer gewesen sein. Schreiben wir mit der leichtesten Aenderung die 
vor der Ziffer y' möglich ist, i statt iy , l3 ) so regierte Akoris bloss 
bis 383/2, sein Nachfolger Psammuthis bis 382/1, und in diesem Jahr 
begann, da die 4 Monate des Nephorites nicht besonders zählen, die 
18jährige Herrschaft des Nektanebis. In der That wird sich zu 
Dyn. XXX zeigen, dass sein Nachfolger Tachos 364/3, nicht 360/359 
die Begierung angetreten hat. Hiezu kommt eine weitere Bestätigung 
in dem Datum des ägyptischen Feldzugs, welchen Pharnabazos und 
Iphikrates im Auftrag des Artaxerxes II unternahmen. 

Unter dem Jahr 377 erzählt Diodor, wie der Aegypterkönig Akoris 
zu einem Krieg mit dem Grosskönig griechische Söldner anwarb und 
auch einen bewährten Feldherrn gewann, den Chabrias, welcher nach 
Aegypten absegelte, aber auf die Beschwerde, welche Pharnabazos 
darüber in Athen führte , heimberufen und nunmehr umgekehrt Iphi- 
krates den Persern zu gleichem Zweck zur Verfügung gestellt wurde, 
vgl. Nep. XII, 3, 1. Zwei Jahre darnach, unter 375, berichtet Diod. XV, 
38 von einem hellenischen Frieden, welchen Artaxerxes durch Gesandte 
vermittelt habe, um Söldner zu dem Feldzug nach Aegypten zu ge- 
winnen; endlich noch ein Jahr später, 374 setzt er (XV, 41 — 43) den 
Auszug des Pharnabazos von Akko „nach mehrjährigen Rüstungen“, 
und hier erst erscheint Nektanebis als Gegner. Die geschickten Ver- 
theidigungsanstalten des Nektanebis und die Uneinigkeit zwischen 
Pharnabazos und dem Führer der 20000 Griechen, Iphikrates, machte 
das Unternehmen scheitern. 

Dass das erste dieser drei Data unrichtig ist, hat schon Schäfer 
Dem. I, 15 N. 2 bemerkt: Chabrias war im Januar 378 athenischer 


18 ) So schreibt Da Dyn. XIV, 2 hrj py y’ statt hrf fi .y\ 
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Strateg und bekleidete dieses einjährige Amt alle nächsten Jahre (377, 
376 und 375). Ferner war Akoris, der ihn berufen hat, auch wenn 
er 13 Jahre lang von 393/2 regierte, doch im Jahr 379/8 schon ge- 
storben oder von der Regierung abgetreten. Aus beidem folgt, dass 
Chabrias’ Berufung nach Aegypten oder der Anfang der beiderseitigen 
Rüstungen vor 01. 100, 2. 379 v. Ch. zu setzen ist. 

Geradezu apokryph ist die Geschichte, in welche Diodor die zweite 
Erwähnung der persischen Rüstungen gegen Aegypten verflochten hat. 
Um griechische Söldner gegen Aegypten zu gewinnen, forderte Arta- 
xerxes, wie Diod. XV, 38 erzählt, im J. 375 alle Hellenen auf, mit 
einander Frieden zu schliessen; sie nahmen seinen Vorschlag gern an, 
erklärten die Freiheit aller hellenischen Staaten und trafen die nöthigen 
Anstalten, um diese Freiheit durch Herausziehung der Besatzungen 
unterjochter Bruderstädte herzustellen. Da aber die Thebaner sich 
weigerten, die böotischen Städte aus ihrer Hegemonie zu entlassen, 
wobei Epaminondas die Sache Thebens im Bundesrath gegen (den 
Athener) Kallistratos glänzend vertrat, seien sie von dem gemeinsamen 
Frieden ausgeschlossen worden. Im Jahr 374 (wie Diodor hätte dati- 
ren 1 4 ) sollen) geschah aber nichts dem Aehnliches, ausser dass die 
Athener und Spartaner mit einander einen, von Athen hinter dem 
Rücken seiner Bundesgenossen, der Thebaner angeregten Separat- 
frieden schlossen, welcher, kaum geschlossen, von Sparta wieder gelöst 
wurde. Vgl. Xen. Hell. VI, 2, 1—2; Isokr. Plat. c. 17; Dem. g. An- 
drot. S. 598; Nepos XIII, 2, 2. Dass die Athener selbst auf den Ge- 
danken kamen Frieden zu machen, ist aus Xenophon ersichtlich, und 
ausdrücklich bezeugt, worauf Schäfer Dem osth. I, 46 N. 3 aufmerksam 
macht, Isokrates a. a. 0., dass der Perserkönig die Hand dabei nicht 
im Spiele hatte: also hat Diodor mit Unrecht die persischen Rüstungen 
mit dem Frieden dieses Jahres in Verbindung gebracht. 

Die Anerkennung der Selbständigkeit aller griechischen Staaten 
ist in dem von dem Perserkönig dictirten Frieden des Antalkidas 387 
ausgesprochen und 371 im Frieden von Sparta erneuert worden; hier 
aber steht sie in Widerspruch mit der Nachricht Diodors XV , 38 von 
den Bemühungen Athens, Spartas und Thebens um die Hegemonie. 
Diodor hat, wie von Wesseling an bis in die neuere Zeit anerkannt 
wurde, den Frieden von 374 mit dem von 371 verwechselt und nicht 


14 ) Von XV, 34 bis 50 hat Diodor die meisten Ereignisse der Jahre 376-371 
um je ein Jahr zu früh datirt. 
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bloss mit diesem, sondern auch mit dem des Antalkidas und dem Ver- 
trag des neuen athenischen Seebunds. Den Frieden des Antalkidas 
hatte Artaxerxes, wie Justin VI, 6 angibt, vermittelt, um griechische 
Söldner zur Unterwerfung von Aegypten zu gewinnen, und dem neuen 
Seebund, dessen Vorort Athen war, gehört der Bundesrath (ro xoivdv 
ovvedgiov) an, vor welchem Diodor den Frieden abschliessen lasst: 

N ein Bund , welcher nur die Insel- und Küstenstaaten umfasste , welche 
nebst Theben wieder zu Athen getreten waren, nicht aber „sämmtliche 
Hellenen“, wie Diodor will. Vor ihm konnte der Friede, welchen Athen 
ohne Wissen und Willen der Thebaner und gegen deren Vortheil mit 
Sparta abschloss, nicht verhandelt werden. l5 ) Vielmehr gehört Alles, 
was Diodor sonst noch meldet, dem 20 Tage vor der leuktrischen 
Schlacht zu Sparta geschlossenen Frieden an. Dort war Kallistratos 
der hervorragendste Sprecher der Athener und Epaminondas der be- 
redte Vertheidiger der thebanischen Interessen und wie Diodor hier 
sagt: ’Enaf.ieivüjvdov öia&sfievov Xoyov ■fravpaoTaig , so Nepos XV, 

6, 4 von den Friedensverhandlungen zu Sparta : Sed maxime ejus elo- 
quentia illuxit Spartat legati ante pugnam Leuctricam. Dort war es, 
wo die Thebaner von dem allgemeinen Frieden ausgeschlossen wurden, 
weil sie sich weigerten die Unabhängigkeit der böotischen Landstädte 
anzuerkennen. Diodor hat also die Verhandlungen des Friedens von 
Sparta zweimal, unter 375 und unter 372 erzählt, und dass wir wirk- 
lich eine seiner geschichtlichen Dittographien vor uns haben, geht 
deutlich aus der gleichartigen Fortsetzung beider Berichte hervor. Wie 
XV, 50fg., so berichtet er XV, 39 nach Erwähnung des Friedens- 
schlusses von dem Aufschwung, welchen das ganze Wesen der The- 
baner damals nahm, von den drei Führern des Volks, Epaminondas, 
Pelopidas und Gorgias, von dem Entschluss Thebens, allein den Kampf 
mit der ganzen Macht Spartas aufzunehmen und seiner glücklichen 
Ausführung durch die Schlacht bei Leuktra. Bloss im ersten Bericht 
(XV, 40), nicht auch im zweiten erscheint die Darstellung der anti- 
spartanischen Erhebungen in den peloponnesischen Städten, welche 
durch die im J. 375 (374) erfolgte Freilassung der Staaten hervor- 
gerufen worden seien: die offenbar in Ol. 102, 2 gehört, wohin Grote X, 
269 sie gestellt hat , in die Zeit während und nach der leuktrischen 
Schlacht, in welche Diod. XV, 58 den mit jenen Erhebungen zusam- 
menhängenden oxvraXiopos in Argos richtig eingestellt hat. 

x6 ) Die Vertheidiger des Diodor nehmen zwei Verhandlungen an, eine in 
Sparta, die andere im Synedrion zu Athen, gegen Diodors Darstellung. 
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Dass gleichwohl in neuerer Zeit der Versuch gemacht worden ist, 
die irrthümlicbe Darstellung, welche Diodor von dem Frieden des Jahres 
374 gibt, in den Hauptsachen zu retten, l6 ) hat seinen Grund in ge- 
wissen Anspielungen der platäischen Rede des Isokrates, welche vor 
der Verhandlung von Sparta und nach dem kurzen Frieden des J. 374 
und der Schleifung Flatääs verfasst ist und sich durchweg auf Verträge 
beruft , welche die Thebaner durch diese Handlung übertreten hätten. 
Diese Verträge erklärt man für jenen Frieden, in welchem nach Diodor 
den griechischen Kleinstaaten die Autonomie verbürgt worden sei. 
Diesen konnte aber Theben nicht brechen , weil es ihn nicht mit ge- 
schlossen hatte, und wenn auch derselbe nachträglich im Synedrion 
des athenischen Seebundes ratilicirt w orden wäre, so war doch in dem- 
selben das übrige Böotien nicht vertreten, abgesehen davon, dass es 
höchst unwahrscheinlich ist, dass die Thebaner, was sie dem ganzen 
Griechenland 37t abschlugen, im Jahr 374 zugestanden hätten. Es 
steht diese Ansicht mit sich selbst in Widerspruch, wenn sie einen von 
Isokrates erwähnten Frieden, in welchem Theben die Autonomie Böo- 
tiens anerkannte, mit dem von Diodor behandelten, in welchem es 
dieselbe verwarf, identiiicirt ; jene Hypothese von nachträglich er- 
folgter Ratification durch die Thebaner scheitert an dem bestimmten 
Ausspruch Diodors, dass die Weigerung Thebens schuld an dem nach- 
gefolgten Krieg gewesen sei. In der platäischen Rede ist zwischen 
elgrjvri und ow&rjxai (xai oqxoi) wohl zu unterscheiden. Letzteres 
ist bei Isokrates die slehende Bezeichnung des antalkidischen Friedens 
(Grote X, 2 Note): er ist von den Thebanern nach der Ansicht der 
Platäer gebrochen worden; überall wo die Rechtswidrigkeit des Ver- 
fahrens der Thebaner und die Pflicht der Athener dagegen einzu- 
schreiten bewiesen werden soll, wird auf diese „Verträge“ hingewiesen, 
welche allen Staaten die Autonomie gewährleisteten, vgl. Cap. 1; 3; 
6; 8; 9; 10; 16; 18; 25. Textworte derselben citirt Cap. 6: ofxoioig 
zag T€ /tuxyag zwv nolewx xai zag fieyalag avzovn/uovg elvai 
xeXevovoiv (er/ ovv&rjxai) , vgl. den Vertrag des Antalkidas bei Xen. 
Heil. V, 1, 31 zag de alXag ‘EXhjvidag noleig xai fiLXQag xai 
lieyalag avzovof.iovg dcpelvai. Isokrates selbst liefert diese Erklärung, 
vgl. de pace c. 6 qrrjfii deiv nouio&ai zrjv eiQijvrjv . . xai yQ^od-ai 
zaig ovv&ijxaig zaig yevofievaig juev Ttqog ßaaiXea xai ylaxedai- 

ie ) Vgl. Rehdantz Vitae p. 72sqq., Schäfer Demosth. I, 46 ff. Dass in Diodors 
Darstellung dieser Vorgänge Verwechslungen unter gelaufen sind, wird von Niemand 
geleugnet. 
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fioviovg, 7 t Qoozazzovoaig di zovg r, EXXrjvag avzovo/uovg elvcu xzX. 
mit Cap. 7 rjv fiiv ovv ivzav&a xazaXirna zöv Xoyov, old * ozi dogio 
TfjV 7 t 6 Xiv iXazzovv , ei Qrjßaioi f.iiv e^ovoi Qeomdg xai HXazaiäg 
xai zag aXXag noXeig ag 7 taQa zovg ogxovg xazeiXijcpaoiv. In 
allen diesen Stellen bezieht sich ovv&rjxai oder oqxol auf den Frieden 
des Antalkidas. Die Ansprüche auf die Wohlthaten desselben hatte 
freilich Platää durch seine Theilnahnie an den Feldzügen der Spartaner 
gegen Theben in den J. 378 und 377 verwirkt: dafür aber entschuldigt 
sich die Stadt mit dem Zwang, welchen Sparta ihr zu diesem Behuf 
angethan habe; nach dessen Wegfall sie sich friedlich gegen Theben 
verhalten habe. Auf den in den Jahren 376 und 375, in welchen die 
Lacedämonier durch Athen von Böotien abgezogen wurden, eingetre- 
tenen factischen Friedenssland in Böotien bezieht sich nun die weitere 
Beschwerde Platääs, dass es „mitten im Frieden“ überfallen worden 
sei , Cap. 1 fyiäg elQtjvTjg ovorjg avaozazovg vno Orjßaicov yevofie- 
vovg , wo das Partie, ovorjg und der Mangel des Artikels verbietet, an 
einen Friedensschluss zu denken, wie der vom J. 374 war, welcher 
bloss Cap. 18 (zrjv ei^rjvrjv yevo^ivrjv) erwähnt wird. Jener „Friedens- 
zustand“ wird neben den „Verträgen“ als etwas Verschiedenes Cap. 3 
erwähnt: elQijvrjg ovorjg xai ovvd-rjxcov yeysvrj/niviüv {avaozazoi 
iyev6(.iE&a)\ wäre beides zusammengehörig, so müsste die Stellung 
der Worte die umgekehrte sein. Dass die 376-375 in Böotien ein- 
getretene Waffenruhe gemeint ist, zeigt Cap. 8 tiQrjvrjg ovorjg ov 
TtQOOryxe ( Qrjßaiovg ) (ivrjoixaxeiv Ttegi zwv zoze (in den J. 378 
und 377) yevojuiviov; die Unterwerfung der böotischen Städte fällt 
aber vor den Friedensschluss der Athener und Thebaner, in 376 oder 
375, vgl. Xen. Hell. V, 4, 63 elg zag Qrjßag ovx ifißeßXrjxovtov zwv 
7 toXef.dwv ovz y iv ICXeo^ßgotog tjye zrjv ozQaziav tz€i (376 
v. Ch.) ov x* iv Tifio&eog neQienXEvoe (375 v. Ch.) dgaoiiog drj 
iozQazEvovzo oi Qrjßaioi elg zag Ttegioixidag 7 toXeLg xai näXiv 
avzag iXäjißavov', im nächsten Jahr 374 konnten sie schon, da sie 
nunmehr ganz Böotiens Herr waren, sich an die Phokier wachen, 
Hell. VI, 1, 1 iftei xazeozQtxpavzo zag iv zrj Botwziq: noleig, 
iozQazEvov xai elg zrjv (Dwxida. Diese reissenden Fortschritte der 
Thebaner bewogen dann erst die Athener, mit Sparta den kurzen 
Frieden zu schliessen ( Hell. VI , 2 , 1 ) und nach dessen Zurückgang, 
während des erneuerten Kriegszustandes zwischen Athen und Sparta 
ist die Rede verfasst, s. Cap. 7; 8 ; 9; 10; 14; 15. Von einem zwischen 

Uuger, Chrouologie. 20 
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387 und 371 geschlossenen Frieden, welcher allgemeine Autonomie 
aussprach, wissen also die Quellen nichts. 

Nachdem mithin Diodors Angaben über die Zeit der persischen 
Rüstungen gegen Aegypten theils als zu spät datirt, theils als verbunden 
mit Ereignissen, mit denen sie in keinem Zusammenhang standen, er- 
wiesen sind, kann uns auch das allgemein nach Diodor auf 374 be- 
stimmte Datum des Feldzugs selbst nicht mehr binden: es bleibt 
in chronologischer Beziehung weiter nichts stehen, als dass vom Beginn 
der Rüstungen bis zur Eröffnung des Feldzugs 3 Jahre verflossen, deren 
Datirung bei Diodor auf einem in seine Consequenzen verfolgten 
Grundirrthum ruht, und dass diese 3 Jahre vor 377-374 anzusetzen 
sind. Wohin sie zu stellen, lehrt uns im Ungefähren die schon oben 
theil weise benutzte Stelle des isokrateischen Panegyricus. 

Isokrates will dort beweisen, dass der Grosskönig bloss dann einen 
militärischen Erfolg erziele , wenn er mit einer von den griechischen 
Mächten verbündet sei; allein {avxog) vermöge er nichts. § 161: 
fZQÜxov pev aTtooxaorjg uiXyvnxov xt ÖKXrtirtQctxxcu n gog xovg 
€%ovxag avxijv; ovx exelvog piv hxl xov noXepov xovxov xaxe- 
nepxpe xovg evdoxipeoxaxovg IleQOwv L4ßgoxopav aal Ti&qciv- 
oxtjv xal (Daqvdßa^ov; ovxoi de x qLcc exr] peivccvxeg xac 
rvXelct) xccxd nad'ovxeg ij Ttoiijoavxeg xeXevxwvxeg ovxajg aioxQ&S 
<X7ir]U.dyr)oav y aioxe xovg ayeoxoixag prjxexi xrjv ktev&eQiav 
dyanav aXV rjdrj xal xwv opoQcov tyjxüv ertdcQxeiv. Dies ist 
nach unsrer Ansicht der ägyptische Krieg, den Pharnabazos, von grie- 
chischen Söldnern unter Iphikrates (Erwähnung derselben darf wegen 
der Tendenz der Stelle hier nicht verlangt werden) unterstützt, aus- 
führte, nachdem er drei Jahre mit den Rüstungen in Akko 17 ) zuge- 
bracht hatte. Die Aufzählung der persischen Anführer geschieht mittelst 
einer Steigerung so, dass der vornehmste zuletzt steht; dass der An- 
führer drei waren, bestätigt Nepos XIV, 3, 5 Datamen (rea?) ad, exer- 
citum misit , qui tum contraheb atur duce P har nab azo et Tilhrau- 
ste ad bellum Aegyptium parique eum atque illos imperio esse ptssit; 
als Datames nach kurzer Anwesenheit in Akko sich seiner Aufgabe 
durch die Flucht entzog und zum Empörer wurde, Nep. XIV, 5, 5, hat 
also Abrokomas dessen Heeresabtheilung bekommen. Die richtige 
Deutung 18 ) dieser Stelle ist verworfen worden, weil man an Diodors 

*») Akko war damals (Nep. XIV, 5, 1 ; 5; Diod. XV, 41; Trog. Prot. X) wie 
bei allen persischen Unternehmungen gegen Aegypten (Strab. XVI, 737) die 
Operationsbasis. 1 8 ) Sie gab Lachinanu und Theiss, s. Rehdantz \ itae p. 242 sq. 
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Angabe festhielt, dass Phamabazos im J. 374 seinen ägyptischen Feld- 
zug ausgeführt habe; aus Isokrates ersehen wir nun, dass derselbe im 
Jahr 380, als der Panegyricus geschrieben wurde, schon beendigt war. 

Man hat sich daher genöthigt gesehen, zwei ägyptische Kriege des 
Artaxerxes II anzunehmen und Rehdantz Vitae p. 241 verlegt den von 
Isokrates berührten in die Jahre 392-390, weil gegen Iphikrates’ An- 
wesenheit in Aegypten in dieser Zeit sich nichts einwenden lässt: nicht 
nur aber weiss Niemand von einem so bedeutenden Ereigniss wie jener 
3 Jahre lang vorbereitete Krieg, an dem Tausende von griechischen 
Söldnern auf beiden Seiten Theil nahmen, vor dem antalkidischen 
Frieden etwas zu melden, sondern aus Trogus Prol. X und Plutarch 19 ) 
ersehen wir , dass er überhaupt bloss einen Krieg in Aegypten geführt 
hat. Dass Isokrates den zweiten Beweis für seine Behauptung, die 
Perser ohne griechische Bundesgenossen seien ohnmächtig, nämlich 
die Erfolglosigkeit der 386 begonnenen Belagerung von Salamis, mit 
ficza ravra erst nach dem frühestens 384 eingeleiteten Krieg gegen 
Aegypten erwähnt, beweist nicht für eine frühere Zeit des letzteren: 

Isokrates stellt seinen stärkeren Beweis, das schon erfolgte Fehlschlagen 
in Aegypten zuerst und lässt die Unternehmung gegen Salamis folgen, 
weil deren Ausgang damals noch nicht gewiss war, sie hat sich in 
der That gegen die Erwartung des Isokrates gestaltet; wenn man eine 
Zeitfolge in /uera tccvtcc sehen wollte, so müsste man nur auf den 
Ausgang, nicht auf den Anfang der zwei Unternehmungen sehen: denn 
der Erfolg derselben ist das, um welches sich die Beweisführung dreht; 
die Erfolglosigkeit der persischen Unternehmungen hatte sich im ägyp- 
tischen Krieg schon erwiesen , im cyprischen war sie erst noch zu er- 
warten. Es ist aber das vorausgegangene tcqwtov yev offenbar ordinal, 
nicht zeitlich und soll den ersten der zu gebenden Beweise einführen, 
also ist auch für juera t avza kein andrer als der ordinale Sinn zu 
erwarten. 

Wann die Rüstungen begannen, sagt uns der Auszug aus Trogus, 

Prol. IX sq. ( Artaxerxes ) post fratrem Cyrum (401 v. Ch.) victum pul- 
saque Cnido per Conona classe Lacedaemoniorum ( 394 v. Ch.) bellum 
cum Euagora rege Cyprio gessit (von 390 an) originesque Cypri repe- 
titae. Decimo volumine continentur Persicae res, ut Artaxerxes Mne- 

ie ) Artax. 24 Tlökefiov di ngog yiv Aiyvnxlovg dia <Pagva/3dCov xul 
'fyixgdxovg tj-iveyxwv dn^xv/e oxacuaadvicov Ixetvuv, Inl dl Kaäovalovg *1 

uv xog laxgdxevoe d. i. Kriege gegen andere Völker hat er zwei geführt, einen 
durch seine Feldherren, den andern selbst. 

20 * 
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mon pacificatus cum Euagora rege Cyprio (385 v. Ch. Diod. XV, 9) 
bellum Aegyptium in urbe Ace compararit , ipse in Cadusiis Victor (385 
v. Ch. Diod. XV, 10); defectores in Asia purpuratos suos 20 ) persecutus 
primum Datamem praefectum etc. Also erst nach der Besiegung der 
Kadusier und der ihr gefolgten Ratification der längere Zeit verhandelten 
ersten Capitulation (Diod. XV, 8 — 11) des belagerten Euagoras, welche 
wir nicht vor den Winter 3S5/4 setzen können, begannen die Anstalten 
zum ägyptischen Kriege: sachgemäss ist es, dass der König in dieser 
Zeit, als an der medischen Grenze Ruhe wurde und an der Küste die 
persische Herrschaft wieder hergestellt war, gehoben durch die zwei 
grossen Erfolge, an die Niederwerfung des wichtigsten aller Gegner 
ging. Nektanebis’ erstes Jahr ist bei uns Nabon. 367. 27 Nov. 382-1, 
in dessen Anfang aber (zum Theil vielleicht auch in das Ende des vorh. 
Jahres) die 4 Monate des Nephorites verlegt werden müssen: Nektanebis 
mag also in den ersten Monaten des Jahres 381 den Thron bestiegen 
haben. 3 Jahre vorher, im J. 384, begannen die Rüstungen, noch 
unter Akoris; die kurze Regierungszeit seiner Nachfolger Psammuthis 
(1 J.) und Nephorites (4 Mon.) weist auf Wirren und Sinken der Dy- 
nastie hin, welche gegen die von den Persern drohende Gefahr sich zu 
schwach erwies; vielleicht war diese der Anlass zu der Erhebung eines 
neuen und kräftigeren Herrschers. Nach dem 15 Mai ( dcQxojiievov zov 
S-sQOvg Diod. XV, 41) brachen die Feldherren von Akko mit Landheer 
und Flotte gen Aegypten auf: zur Zeit der Etesien und der Nilschwelle 
(Diod. XV, 44), also Ende Juli 381, erkannten sie ihre Unfähigkeit 
des Landes Herr zu werden und entschlossen sich zum Rückzug. 

Von Seiten der Zeitverhältnisse des Iphikrates und Chabrias steht 
diesen Bestimmungen nichts im Wege. Iphikrates war im korinthi- 
schen Kriege 393-391 athenischer Befehlshaber gewesen, dann aber 
abberufen und durch Chabrias ersetzt worden, Xen. Hell. IV, 4, 9; 8, 
34; im J. 389 wurde er dann in den Chersones geschickt, w r o er bis 
387 als attischer Strateg thätig war, Hell. IV, 8, 34; V, 1 , 25. Von 
da bis 373 ist keine amtliche Verwendung für ihn nachweisbar: viel- 
fach mag er in dieser Zeit sich in Thracien aufgehalten haben, wo er 
die Tochter des Königs Kotys (reg. 384-360, vgl. Harpokr. Kot vg mit 
den neuen Scholien zu Aeschin. Ktesiph. § 53, Schäfer in den N. Jbb. 
93 S. 27) heiratete. Chabrias wurde 388 dem Euagoras zu Hülfe ge- 
schickt und erscheint dann zum ersten Mal 378 wieder als attischer 


*°) Viell. ist per vor purpuratos suos cinzuschiebeu. 
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Strateg. Beide konnten also um 384-381 nach Aegypten gehen und 
Iphikrates brauchte nicht 3 Jahre bei Pharnabazos zuzubringen: aus 
Nepos XIV, 5, 6 ersehen wir, dass zu der Zeit, wo Datames in Akko 
befehligte, Iphikrates noch nicht dort stand, vgl. Nipperdey zu XIV, 3, 5. 

3. Psammuthis und Nephorites sind bloss ausManetho bekannt. 
Die viermonatliche Regierung des Nephorites geht den Kanon des 
Manetho nichts an und ist wohl aus dem erzählenden Text übertragen, 
wenn nicht Manetho im Kanon ihn mit einer chronologischen Warnung 
angemerkt hat. Dass sie nicht, wie ßöckh will, als ein Jahr zählt, geht 
daraus hervor, dass für ein Jahr mehr zwischen Psammuthis (383-382) 
und Nektanebis (382-304) kein Raum ist. Wie bei dem im Kanon 
nicht gezählten Psammecherites am Ende der Dyn. XXV, so sind auch 
bei Nephorites noch Spuren der ächten Ueberlieferung vorhanden: der 
Vaticanus rechnet auf Dyn. XXVIII und XXIX 2 -f- 2 = 4 Könige 
statt 1 und, wie der Kanon für XXIX gezählt haben muss, 3. In L 
wird Nephirites angeführt, aber in der Datirung seine Zeit nicht 
beachtet, während Q sie einem Jahr gleichsetzt. Ebenso hat, wenn 
unsere Wiederherstellung richtig ist, das Alte Chronikon den Ne- 
phirites ausser Rechnung gelassen. Die 4 Monate mögen dem Ende 
von 382 und Anfang 381 entsprochen haben, vgl. zu Nr. 2. 


XXX. 

Böckh, Bunsen, Lepsius, Brugsch: Nektanebes, Teos, Nektanebos 378 
-360—358—340. 

T^iav-oazi) övvaazeia J5 'eßevvvzuiv ßaailecov tqiojv. j ) 
a NexzavtßrjS i) 2 * ) szrj irj '. s ) 27 Nov. 382-1. 

ß’ [Tewg etrj ß'. /] Nexzaveßdg 4 ) szrj irj \ 5 ) 22 Nov. 364-3. 

Vftov ezrj b /. 6 ) CD. c Ofiov ßaodtig vß' , ezr) y zofxov tov'. 7 ) C 

nach £XXI. 

Kal erzl näoaig l' dvvaozsla Tavizov evog, ezrj irf . Chron. 

X. övvaozrjg Nsy.zavaßtü sz. nq’ . Vatic. — Syncells Kanon s. unten. 

1. Nektanebis, äg. Ra snezem bet sotp n an har IS echt bar heb 
anhar mer sa eset, von welchem das 18. Jahr n acbgewiesen ist. Für 
Nektanebis (I) hielt man früher den Nechtnebef der Denkmäler, und 

i) Sehr. Jüo tv. ®) NtxTKvtßiq DaH ; Nectenebis Q\ Nectinibos G\ der 

Name fehlt in L. 8 ) > ’ D; Will auch GHLQ. 4 ) Nectanebus alter L. 

6) n' D\ Will auch GHLQ\ L zählt jedoch 19. 6 ) Sehr, üg'; Abr. 1630-1668 

( L 1669) Q. ’) So BÖckh; av' C und Sync. 486, 18 («oj "Sl/ov xal Nexxa- 

vtßdi). BccoiUis vß' haben wir hinzugefügt. 
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umgekehrt den zuerst genannten Nechtharheb für Nektanebos (IT); 
aber aus den Localitäten der Apisgräber mit den einschlägigen In- 
schriften hat Mariette erkannt, dass das Verhältniss umgekehrt ist und 
die Inschrift auf dem Sarkophag des Nomarchen Nechtnebef steht mit 
seiner Anordnung im besten Einklang. Die griechische Umschreibung 
ist vielleicht bloss nach Necht (n) heb, nicht nach Necht har heb ge- 
bildet, und diese kürzere Form (der Starke des Festes , Necht heb mit 
und ohne das n des Genitivs) ist vielleicht in Nectebis Plin. 36, 13, 89 
wiederzufinden, dem Namen eines Königs, welcher dort 500 J. vor 
Alexander gesetzt wird. Den abenteuerlichen Einfall Bunsens, welcher 
dem Plinius eine Verwechslung von D (500) mit ö' zuschreibend 
Nectebis regis D ( annis ) ante Alexandrum magnum als regis quarli ante 
Alex, auffasste, erwähnen wir bloss desshalb, w f eil er nicht ohne Zu- 
stimmung geblieben ist; wahrscheinlicher ist Brotiers Verbesserung 
quinquaginta statt quingentis, zumal bei unserer Chronologie, nach 
welcher Nektanebis gerade 50 Jahre (Ol. 99, 3. 382/1 v. Ch.) vor 
Alexander (Ol. 112, 1. 332/1 v. Ch.) zur Regierung über Aegypten 
kam. Manetho unterscheidet auch hier, wie anderwärts, ähnliche 
Namen durch einen einzigen Buchstaben: der ältere hat nie die En- 
dung og oder wg, ausser bei Manetho immer £g, Gen. iog und idog 
Diod. XV, 42 Nexzaveßig, Sotion bei Diog. La. VIII, 86 Nsxzavaßig, 
Nep. XII, 2, 1 Nectenebis , Plin. Nectebis , Theopomp bei Phot. Bibi, 
p. 120 Nexz&ißig, während der jüngere vorwiegend jene zwei andern 
Endungen hat, doch steht Nsnzavaßtg auch Plut. Ages. 37 — 39; 
Nep. XVII, 8, 6. Da die Endung rjg für Nektanebis I nur in den mane- 
thonischen Auszügen vorkommt, welche in vielen Pharaonennamen 
-tg und -rjg verwechseln, so ist es wahrscheinlich, dass auch Manetho 
Nexzaveßig geschrieben hat. 

Böckh beginnt die Regierung des Nektanebis um 4 Jahre später 
als wir; in Nabon. 371. 26 Nov. 378-7, ebenso Teos (Tachos) Nabon. 
389. 21 Nov. 360-59, endlich Nektanebos Nab. 391 — 409, vom 
21 Nov. 358-7 bis 16 Nov. 340-39. Wir haben aber zu Dyn. XXIX, 
2 gezeigt, dass Nektanebis schon Anfang Sommers 381 Aegypten be- 
herrschte, so dass als sein erstes Jahr Nab. 367. 27 Nov. 382-1 an- 
zusehen ist, und werden zu Nr. 2 Bestätigungen geben. Böckh selbst 
ist mittlerweile zu einer Modification seines Kanons in Bezug auf diesen 
König gekommen. Der Nektanabis, dem Eudoxos nach Sotion b. Diog. 
La. VIII, 86 ein Empfehlungsschreiben von Agesilaos überbrachte, 
war, wie Böckh Sonnenkr. S. 144 im Einverständniss mit Rehdantz 
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und Hertzberg erklärt, der ältere König dieses Namens. Höchst wahr- 
scheinlich ist er der Aegypterkönig , zu welchem nach Plut. de Socr. 
daem. 5 — 7 während der Zeit der spartanischen Herrschaft über 
Theben (Sommer 383 — Ende 379) der Spartiate Agetoridas im Auf- 
trag des Agesilaos mit vielen Papieren kam und welcher Behufs Er- 
klärung einer räthselhaften , in Böotien gefundenen Inschrift ihn an 
den Propheten Chonuphis in Memphis wies, denselben, mit dem Eu- 
doxos, von Nektanebis gleichfalls an die Priester verwiesen, seinen 
meisten Verkehr hatte. Da nun auch nach (nicht ganz sicheren) Be- 
rechnungen, welche Böekh über die Lebenszeit des Eudoxos anstellt, 
es ihm wahrscheinlich wird, dass Eudoxos schon um 379 nach Aegypten 
gegangen ist, so gibt er (Sonnenkr. S. 147) die Möglichkeit zu, dass 
Nektanebis damals Aegypten wenigstens theilweise beherrscht habe. 
Mit Theopomps das J. 381 oder 380 betreffendem einfachen und vollen 
Ausdruck: NemsvLßLog rtctQSihycpOTOQ rrjv Alyimov ßaciXslav 
(s. zu Dyn. XXIX, 2) lässt sich aber diese Annahme einer nur theil- 
weisen Herrschaft in dieser Zeit nicht vereinigen; ebenso wenig mit 
der Geschichte des persischen Feldzugs im J. 381; hätten Theil- 
regierungen damals in Aegypten bestanden, so wäre den Persern 
ihr Unternehmen besser geglückt. Aus Diodors Darstellung dieses 
Feldzugs geht aber hervor , dass Nektanebis zur Zeit desselben schon 
das ganze Land beherrschte, insbesondre auch den mendesischen No- 
mos, dem die von ihm verdrängte Dynastie angehörte. 

2. Teos, dessen zwei Regierungsjahre im Kanon nach unsrer 
Ansicht in den zwei ersten Jahren des Nektanebos wiederzufinden sind, 
heisst bei den Griechen meist Taxwg, bei [Arist.] öekon. im Dativ 
Tafp, in demselben Casus bei Polyän &dfi(p (1. 0axr£?). Aus den 
Denkmälern ist dieser König noch nicht nachgewiesen; Brugsch Hist. 
I, 283 macht es wahrscheinlich , dass er Ze(t)-ho geheissen habe. So 
liest er nämlich den Namen , welcher auf dem Sarkophag des Nomar- 
chen Nechtnebef den Vater des Königs Nektanebos (II) bezeichnet: da 
letzterer ein Vetter (ävexpiog) des Tachos (Plut. Ages. 37), sein Vater 
also wahrscheinlich der Bruder des Nektanebis war, so steht zu ver- 
muthen, dass dieser Vater denselben Namen wie sein königlicher Neffe 
geführt hat. Die Zeitbestimmung des Tachos hängt mit der Datirung 
der letzten Lebensjahre des Agesilaos zusammen. 

Es steht fest, dass die Schlacht bei Mantineia, an welcher Agesilaos 
theilnahm , am 12 Skiroph. (3 Juli) 362 stattgefunden hat. Die Ver- 
handlungen, welche nach ihr folgten, führten zu einem allgemeinen 
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Frieden, von dem nur Sparta sich ausschloss, um Messenien nicht 
anerkennen zu müssen. Uin aber den Krieg fortsetzen, insbesondre 
die nöthigen Söldner halten zu können, fehlte es an Geld. Da empfing 
Agesilaos die Einladung des Tachos, bei ihm Dienste in dem zu er- 
wartenden Krieg mit den Persern zu nehmen, begleitet von einer Geld- 
sendung zum Behuf von Werbungen; er nahm sie trotz seiner 80 Jahre 
gerne an, musste jedoch zu seinem Verdruss sehen, dass er nicht die 
Oberanführung, sondern nur den Befehl über die griechischen Land- 
truppen bekam, während über die Flotte der Athener Chabrias gesetzt 
wurde. Tachos fiel in Phönicien ein und entsandte von da seinen 
Vetter Nektanebos mit dem grössten Theil seiner einheimischen Trup- 
pen gegen die syrischen Städte. Wie sich die Perser verhielten, wird 
nicht gemeldet. Aber aus Aegypten kam die Nachricht, der Vater des 
Nektanebos, welcher einstweilen das Reich verwaltete, sei abgefallen 
und habe seinen Sohn als König ausgerufen , und sofort erklärten sich 
die Truppen des Nektanebos für diesen, so dass Tachos nunmehr fast 
nur auf seine Söldner angewiesen war. Aber auch Agesilaos, dessen 
patriotischen Zwecken es dienlicher war, den Besitzer von Aegypten 
als den von seinem Volk verlassenen König zu unterstützen, neigte sich 
zu Nektanebos; er willigte zwar ein, die Entscheidung über sein künf- 
tiges Verhalten in Sparta einholen zu lassen, die Antwort aber, welche 
zurückkam, stellte Alles in das Ermessen des Agesilaos. Nun war für 
Tachos keine Hoffnung mehr sich auf dem Thron zu behaupten: er 
floh zu dem Monarchen , dessen Gebiet er mit Krieg überzogen hatte, 
fand auch — offenbar, weil er versprach, zur Eroberung Aegyptens 
behülflich zu sein — grossmüthige Verzeihung und wurde zum Feld- 
herrn in dem gegen sein Vaterland beabsichtigten Feldzug ernannt, 
starb aber, ehe es dazu kam, in Persien als Privatmann. Chabrias, 
welcher seinem Freunde Tachos bis zum Ende treu geblieben war, 
kehrte nach Athen zurück, wo wir ihn bald darauf in amtlicher Thätig- 
keit wiederfinden. Für Nektanebos aber und Agesilaos erwuchs eine 
neue Schwierigkeit: in Mendes, der Heimat der früheren Dynastie, 
erhob sich ein Gegenkönig mit bedeutenden Streitkräften, der den 
Nektanebos so in die Enge trieb, dass nur die Geistesgegenwart und 
der Muth des Agesilaos die Gefahr beschwören konnte. Als der Bürger- 
krieg zu Ende gegangen war, wurde Agesilaos eingeladen, den Winter 
hindurch von den Strapazen dieses Jahres sich am Hof des dankbaren 
Pharaonen zu erholen: aber seine Seele brannte vor Sorge um das 
Vaterland und vor Begierde, noch in der Jahreszeit der Rüstungen mit 
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den gewonnenen 230 Talenten heimzukommen und mit Sommers- 
anfang den Krieg zu eröffnen; er schiffte sich ein, erkrankte auf der 
Fahrt und Sparta sah ihn nur als Leiche wieder. Mit seinem Hingang 
erlosch auch das Kriegsfeuer der Spartaner, das Agesilaos am meisten 
genährt hatte. 

So unsere Quellen, Xenophon Ag. 2, 2S — 32, Plutarch Ages. 

36 40 und, mit einer unten zu besprechenden Verwechslung der 

Personen, Diodor XV, 92f.; die Zeitbestimmung gibt nur der letztere. 
Wenn nun dieser den ganzen so eben erzählten Hergang in das Jahr 
362 setzt, so ist das offenbar fehlerhaft: zwischen dem 3 Juli und dem 
Ende von 362 lassen sich die von der Schlacht bei Mantineia bis zur 
Besiegung des Mendesiers vorgefallenen Ereignisse nicht unterbringen. 
Sind nun zwar 4 — 5 Monate für dieselben zu wenig Zeit, so ist doch 
andrerseits der Zeitraum von Jahren, welchen Böckh setzen muss, 
da ihm Nektanebos nicht vor 21 Nov. 358 die Regierung antritt, ent- 
schieden zu lang. Es handelte sich für Agesilaos, als er zu Tachos fuhr, 
darum, die Söldner, welche Sparta zurZeit der Schlacht bei Mantineia hielt 
(Hell. VII, 5, 10), nicht entlassen zu müssen, welche für die nächste 
Zeit nach der Schlacht nur mit Mühe durch Darlehen und Beiträge der 
befreundeten Städte erhalten -wurden ( Piut. Ages. 35), Plut. Apophth. 
des Ages. 76 XQrjfiazwv di deo/xevrjg zrjg ZnaQTTjg rtqog nolefxov 
xai gevozqoyovorjg irtOQev&r} 6 liyrjoilaog elg AYyvnzov fxsz a- 
7 eep(p&ei$; als Agesilaos wieder heimfuhr, befanden sich diese Söldner 
noch in Sparta, Plut. Leb. d. Ages. 40 ideizo (Nexzdvaßig) fietvai 
%ai ovvdiaxeifxaoai /xer* avzov zov !Ayrjollaov , o d 3 wQfxrjzo 
TtQog zov oXxm nolefxov eldtog XQW^ TC0V deofxevrjv zrjv rzohv 
ycai §€vozqo<j)ovo<xv. Wenn mit dem bei griechischen, selbst vom 
• Krieg schwer heimgesuchten Kleinstaaten zusammengebettelten Geld 
die Söldner ein Jahr lang bezahlt und dann einige Monate vertröstet 
werden konnten, so ist das wohl alles hier Wahrscheinliche: woher 
aber nahm Sparta in 4£ Jahren den Sold? Ueberdies sind noch die 
Kriegs Verhältnisse von der Schlacht bei Mantineia her in unverändertem 
Bestand: wie Plutarch a. a. 0. rcqog zov oXxoi noAe/uov sagt , so Xen. 
Ag. 2, 31 dnonXei ol'xade (xioov xsi/xoivog ovzog> 07zevdajv wg /xrj 
ctQyog rj ndXig elg zo Iruov diqog Ttqog zoig tz oXefxiovg iooizo , 
vgl. mit Plut. Ag. 35 inel ol Xoltzol nävzeg edexovzo (zrjv elqrj- 
yrjv), aniozrjoav ol Aaxedaifxovioi xai fxovoig avzoig noXefxog 
r)v, iXrzLtovoiv ävabjipeo&at, zrjv Meoorjviav. Wir können daher 
nicht anders als mit Clinton zwischen die Schlacht von Mantineia und 
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die Heimfahrt des Agesilaos aus Aegypten etwa 1| Jahre Zwischenraum 
setzen, so dass Anfangs 361 Agesilaos nach Aegypten ging, im Sommer 
Tachos und im Herbst der Gegenkönig von Mendes gestürzt wurde, 
Ende December (pioov xeif-iwvoq) Agesilaos abreiste und zu Anfang 
360 starb. Nach unsrer Rechnung ist Nab. 387, 22 Nov. 362-1 das 
erste wirkliche Jahr des Nektanebos, Tachos also vor 21 Nov. 361 
von Nektanebos entthront worden. Die Regierung des Tachos fällt 
hienach in Nab. 385 — 387. 

Eine Bestätigung dieser Setzung entnehmen wir mit Clinton aus 
den Angaben des Diodor über die Regierungszeit des Archidamos. An 
zwei Stellen, XVI, 63 und 88, legt er ihm 23 Regierungsjahre bei und 
setzt XVI, 88 seinen in Italien erfolgten Tod in die Zeit der Schlacht 
bei Chaironeia, in Uebereinstimmung mit Plut. Camill. 19, nach 
welchem beide Ereignisse sogar einem und demselben Tag, 7 Metageitn. 
Ol. 110, 3 = 1 Aug. 338 angehören: er folgte also seinem Vater 
Ol. 1 04, 4 in der Regierung, d. i. nach Diodors Jahrrechnung zwischen 
Frühlingsanfang 361 und derselben Epoche 360. Man findet dasselbe 
Resultat, wenn man der Ursache des von Diodor bei Agesilaos und 
Tachos begangenen Anachronismus nachforscht. Die Schlacht bei 
Mantineia fiel am Ende von Ol. 104, 2 vor und so, in 01. 104, 2, setzt 
sie zwar auch Diodor, aber seine Olympiadenjahre beginnen um ein 
Vierteljahr zu früh und entsprechen daher fast ganz den julianischen 
Jahren, in deren Mitte die Olympiadenjahre beginnen. So kommt bei 
ihm die im Sommer geschlagene Schlacht 1 Jahr zu früh, in 363 zu 
stehen und wenn wir sehen, dass er die Ereignisse des Jahres 361 
ebenso falsch in Ol. 104, 3. 362 einstellt, so erkennen wir, dass dieser 
Fehler dadurch herbeigeführt worden ist, dass Diodor die ägyptische 
Heerfahrt des Agesilaos und die damit verbundenen Facta um 1 Kriegs- 
jahr später stellen wollte, als die Schlacht von Mantineia. Diodor be- 
zeugt uns demnach, dass der Sturz des Tachos u. s. w. 1 Jahr später 
als jene Schlacht, also in den Sommer 361 fällt. Der Grundirrthum 
des Diodoros kann in falscher Behandlung des ächten Olympiadenjahrs, 
dessen Zahl ihm überliefert war, liegen; wahrscheinlicher aber ist er 
darin zu suchen, dass Diodor die zw-ei Perserkriege, welche Tachos 
362 und 361 führte, mit einander vermischt und so dem zweiten das 
Datum des ersten gegeben hat. 

Mit Böckhs Manetho lässt sich diese Zeitbestimmung natürlich 
nicht vereinigen: wenn Tachos erst Nab. 391 , zwischen 21 Nov. 358 
und 20 Nov. 357 den Thron verloren hätte, so müsste, da der Sturz 
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des Tachos in der Kriegsjahrzeit, um die Mitte des julianischen Jahres 
erfolgt, Agesilaos aber erst im Mittwinter darauf abgereist und gestor- 
ben ist, die Abreise und der Tod des Agesilaos im nabon. J. 392. 
20 Nov. 357-6 erfolgt sein. In der That hat es den Anschein, als 
setze Plutarch, da er dem Agesilaos 4t Jahre Regierung gibt und dieser 
im J. 397, Ol. 95, 3 König wurde, 8 ) den Tod desselben in Ol. 105, 4. 
357/6 und Böckh Man. S. 371 entscheidet sich für die von Plutarch 
angegebene Dauer der Regierung des Königs, indem er fragt, warum 
Diodors Angabe über Archidamos besser sein solle als die des Plutarch 
über Agesilaos. Indessen hatte schon Clinton auf einen Fehler, bei 
Plutarch aufmerksam gemacht. Dieser sagt im Ages. 40 ano&vijaxet 
ßaoiXevoag z fjg EndQzrjg evl zatv zeaaaQdxovza nXeov xal zovzcav 
in sq zQiaxovza navztov pi eyiozog xal dwazoizazog yevofASvog 
xai oyedov öXrjg zijg c EXXaöog yyeiuiüv xal ßaatXevg vo(j.io&elg 
axQL zrjg iv ^ ievxzgoig (.idyrjg, beginnt also die Regierung des Age- 
silaos wenigstens 30 — 31 Jahre vor Ol. 102, 2. 371, d. i. spätestens 
Ol. 94, 3. 402/1 oder 94, 4. 401/0, um eine volle Olympiade zu früh. 
Seine Abweichung betrifft demnach nicht das Ende, sondern den An- 
fang und er beweist geradezu gegen Böckh: die 41 Jahre von da ab 
führen in Ol. 104, 4. 361 0, spätestens 105, 1. 360/59 und die Un- 
bestimmtheit seines inig erlaubt nur eine frühere, nicht eine spätere 
Datirung des Todesjahrs. Denselben Fehler macht er in Betreff der 
Lebensjahre des Agesilaos, a. a. O. ßioiaag oyöotjxövza xal xiaoaga 
ezrj . Agesilaos stand bei seiner Abfahrt nach Aegypten, etwa f Jahr 
vor seinem Tod, im 80. Jahr, Xen. Ag. 2, 28 rjdrj dfxcpl xd oydoij- 
xovza, Nep. XVII, 8, 2 annorum octoginta, daraus macht Plutarch, 
seinem Irrthum treu bleibend , vneg oyäoijxovza yeyovwg ezrj Ages. 
36. Die Ursache liegt vielleicht in einem alten Fehler bei der Chrono- 
logie des Agis: welcher von Ol. 88, 2. 427/6 (Clinton II, 211) bis 

*) Nicht 398 oder, wie noch Böckh annahm, 399. Als Agesilaos „noch nicht 
ein Jahr“ regierte, wnrde die Verschwörung des Kinadoo entdeckt, Xen. Hell. TI1, 
3,4; unmittelbar daran knüpft Xenophon die Geschichte seiner asiatischen Feld- 
züge. Dass sein Uebergang nach Asien (im Frühjahr 396) nicht später als 1 Jahr 
nach seinem Regierungsantritt erfolgte, folgt aus Xen. Ag. 1,10 ctgrc övtos iv 
T V Nep. XVII, 2, 1 simulatque imperü potitus est, Plut. Ages. 6 vecoari 

naQeiXqtforog rqv «QXWf J a Just - VI, 2, 6 lässt seine Wahl zum König durch 
die Rücksicht auf den zu beginnenden Zug nach Asien bestimmt werden. Xen. 
Hell. III, 2, 25 7iegu6vri rqj iviavup (mit dem Jahreswechsel) bezeichnet den 
Frühlingsanfang -398 , ebend. III, 2, 30 rov iniovrog öigovs das Jahr 397, in 
welchem Agis starb und Agesilaos an Leotychides’ Statt ihm nachfolgte. 


Digitized by Google 


316 


XXX. 


01. 95, 3. 397 regierte und doch bei Diod. XII, 35 nur 27 Regierungs- 
jahre hat. Diodors spartanischer Regentenkanon ist, wie seine meisten 
Listen, aus Apollodor entlehnt, Euseb. Chron. I, 318; von diesem mag 
auch Plutareh den Fehler haben. Eben daher erklärt sich, dass Diodor 
XIV, 17 den eleischen Krieg, welcher die 2 — 3 letzten Jahre des Agis 
ausfüllt, im J. 402 statt 400 oder 399 anfangen lässt. 

Wenn, was freilich von Manchen bestritten wird, die dem Xcno- 
phon zugeschriebene Lobrede auf den gestorbenen Agesilaos ächt ist, 
so würden wir in ihr ein neues Argument für unsere Zeitbestimmung 
des Agesilaos und Tachos haben. Xenophon starb nach Stesikleides 
(bei Diog. La. II, 56) 01. 105, 1. 360-359, also muss der Tod des 
Agesilaos und der diesem vorausgegangene Sturz des Tachos in ein 
früheres Jahr als 359 gesetzt werden. Das wichtigste Argument, 
welches man gegen die in neuerer Zeit meist verworfene Notiz des 
Stesikleides geltend gemacht hat, das Vorkommen von Anspielungen 
auf den Rundesgenossenkrieg (357-355) in der Schrift Ueber die 
Einkünfte, ist jetzt hinfällig geworden, nachdem H. Hagen (Eos II, 1 44fT.) 
bewiesen hat, dass diese Schrift aus zwei zu Ende des Skirophorion 
108, 2. 346 gehaltenen Reden besteht und von Xenophon nicht her- 
rühren kann. Dass Xen. Hell. VI, 4, 37 Tisiphonos der Mörder des 
Alexander als damaliger Herrscher von Pherä genannt wird , beweist 
nichts, weil wir, wie Schäfer Dem. I, 133, 2 bemerkt, das Todesjahr 
des Alexander nicht kennen; da er 369 zur Regierung kam, so müsste 
er, da er nach Diod. XV, 6111 Jahre regiert hat, 358 ermordet worden 
sein: jene Zahl ist aber wohl fehlerhaft. Diodor übergeht die Allein- 
regierung des Tisiphonos und dessen Tod und widerspricht sich selbst, 
indem er Alexanders Tod unter 357 erzählt. Im Frühjahr 361 (Schäfer 
Dem. I, 116) brachte er in dem Caperkrieg, welchen er mit Athen 
führte, dem Leosthenes eine Niederlage bei; Chares, welcher an des 
Leosthenes Stelle erwählt wurde, fuhr aber nicht mehr gegen ihn aus, 
sondern nach Kerkyra und es ist von da an nicht mehr von Alexander 
und den Seeunternehmungen der Pheräer die Rede. Es darf daher, 
wozu auch Schäfer Dem. I, 133 sich zu neigen scheint, vermuthet 
werden, dass Alexander 01. 104, 3. 361 ermordet worden ist: der 
Ausspruch Plutarchs (Pelop. 35), dass ihn die Nemesis bald ( oliyov 
vot£qov) nach dem Tod des Pelopidas (01. 104, 1. 364) ereilt habe, 
passt jedenfalls nicht zu 358 als seinem Todesjahr. 

Von Chabrias, dem andern Genossen des Tachos, wissen wir, dass 
er nach seiner Heimfahrt zum Strategen gewählt und mit einer Triere 
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in den Hellespont geschickt worden ist , um von den Erben des Kotys 
den durch Vertrag abgetretenen Chersones zu übernehmen. Dies ge- 
schah vor dem Zug nach Euböa (Ol. 105 , 3. 358 oder 357) und dem 
Ausbruch des ßundesgenossenkriegs, in welchem Chabrias als Trierarch 
mitwirkte und Ol. 105, 4. 357 den Tod fand, also spätestens Ol. 105, 
3. 358. Aber auch bei diesem tiefsten Ansatz der letzten von Chabrias 
geführten Strategie kann Böckhs Zeitbestimmung des Tachos , welche 
diesen König zwischen dem 21 Nov. 358 und 20 Nov. 357 von der 
Regierung abtreten lässt, nicht bestehen: denn Chabrias wurde in der 
Wahlwoche, Iv rnlg dgKougeolcug Demosth. g. Aristokr. S. 677 d. i. 
Ende Juni 358 (oder 359) zum Strategen ausersehen, war also vor 
dem nabon. Jahr, in welches Böckh den Sturz des Tachos setzt, schon 
von dem Feldzug zurückgekehrt, auf welchem er die Flucht des Tachos 
noch mit angesehen hatte. Erst in jüngster Zeit ist aus den neuen, 
von F. Schultze veröffentlichten Scholien zu Aesch. g. Ktesiph. § 51 
bekannt geworden, dass Kephisodot, der Vorgänger des Chabrias in 
der hellespontischen Strategie, Ol. 105, 1. 360-359, nicht wie man 
bisher annahm Ol. 105, 2. 359-8, die Flotte befehligte. Auf diese 
Notiz hin hat A. Schäfer N. Jbb. f. Philol. 93, 27 seine Bestimmung 
der Ermordung des Kotys, welche während der Amtsführung des Ke- 
phisodot und 7 Monat vor ihrem Schluss erfolgte (Dem. g. Aristokr. 

S. 675), zurückgenommen und aus Ol. 105, 2 in Ol. 105, 1 verbessert; 
die weitere Folge ist, dass auch die andern hieher bezüglichen Ereignisse 
um 1 Jahr zurückgeschoben werden, mit ihnen die Strategie des Cha- 
brias. Dieser befand sich im Juni 359 in Athen: Tachos kann also 
spätestens im Sommer oder Herbst 360 gestürzt worden sein. 

Ein dritter und nach Böckh Man. S. 370 besonders Ausschlag 
gebender Synchronismus liegt in Diodors (XV, 92) Angabe, dass der 
gestürzte Tachos zu Artaxerxes geflohen und dieser bald darnach, noch 
in demselben Jahre ( 362 ) gestorben sei. Nun folgte nach dem ptole- 
mäischen Kanon Ochos dem Artaxerxes II im J. Nabon. 390. 21 Nov. 
359-8, nach Böckhs Manetho aber Nektanebos dem Tachos erst im J. 
Nabon. 391. 21 Nov. 358-7: der Synchronismus zeugt also gegen 
Böckh , nach welchem Artaxerxes entweder in demselben nabon. Jahr 
wie Tachos oder um 1 Jahr später vom Thron abgegangen sein müsste. 
Nach unsrer Ansicht (vgl. zu Dyn. XXXI) war Artaxerxes damals schon 
todt und ist Diodor im Irrthum : sein Synchronismus ist aber schon 
desswegen werthlos , weil er den Sturz des Tachos um 1 Jahr zu früh 
angesetzt hat. Die Regierung des Tachos endigte im Sommer 361 d. i. 


Digitlzed by Google 


318 

Nabon. 387. 22 Nov. 362-1, sie begann also, da sie 2 Jahre umfasste, 
Nabon. 385. 22 Nov. 364-3, was durch die oben gefundne Chronologie 
des Nektanebis: Nab. 367. 27 Nov. 382-1 bis Nab. 385. 22 Nov. 
364-3 bestätigt wird. 

In dasselbe. Jahr wie den Krieg des Tachos gegen die Perser und 
in Wechselwirkung mit ihm setzt Diodor XV, 90 ff. den Aufstand, 
welchen die Machthaber und Völker fast ganz Kleinasiens und der an- 
grenzenden Küsten gegen den Perserkönig unternahmen, ein Ereigniss, 
von dem wir trotz seiner Wichtigkeit fast weiter keine Nachrichten 
besitzen als die von Diodor überlieferten. Ausser den kleinasiatischen 
Griechen betheiligten sich die Lycier, Pisider, Pamphyler, Kiliker, Syrer 
und Phöniker, mit den Vasallen Mausolos von Karien (reg. 375-351) 
und Ariobarzanes 9 ) in Paphlagonien (reg. 363-337) auch die Satrapen 
Autophradates von Lydien und Orontes von Mysien; 10 ) Orontes wurde 
von den Aufständischen zum Oberanführer gewählt, die Lacedämonier 
zu Bundesgenossen gewonnen und mit Tachos durch Rheomithres eine 
Verbindung hergestellt. Der Aegypterkönig übergab dem Rheomithres 
50 Kriegsschiffe und 500 Talente: welche dieser sammt vielen Ver- 
schwornen den Königlichen verrätherisch in die Hand spielte. Ebenso 
fiel Orontes von den Empörern ab: gegen das Versprechen, dass er 
den Oberbefehl über die ganze Westküste erhalten sollte, überlieferte 
er die bei ihm befindlichen Abgesandten mit ihren Geldbeiträgen und 
die angeworbenen Söldner den vom Perserkönig gesandten Heerführern. 
Der Aufstand, dem die besten Kräfte entzogen waren, musste nun ein 
schnelles Ende nehmen. Diodor schweigt über das Schicksal der Ein- 
zelnen, welche meist, wie von Mausolos und Ariobarzanes aus ihrem 
Verbleib im alten Besitz anzunehmen ist, schnell ihren Frieden mit 


9 ) Dass Diodor ihn zugleich Satrapen von Phrygien nennt, beruht wohl auf 
Verwechslung mit dem 366 oder 365 wegen seiner Empörung gekreuzigten gleich- 
namigen Statthalter Kleinphrygiens am Hellespoot. 

10 ) Diod. XV, 90 'Oqovttis fxlv tvüv rrjg Mvotctg, wo wir tivwv statt des 
fehlerhaften uSv lesen. Vielleicht war er Statthalter von Pergamon. Der Haupt- 
theil des Myservolkes im Innern war gleich den Pisidern, Lykaonen, Karduchen 
u. a. thatsächlich unabhängig, vgl. Xeu. Au. I, 6, 7. II, 5, 13. III, 2, 23. Unter- 
thänig waren nur die grösstenthcils gräcisirten Küsten Mysiens: im J. 399 lagen 
persische Besatzungen in Pergamon, Koinania, Parthenion, Apollonia unter Asida- 
tes, Xen. An. VII, 8, 8-21. Rehdantz Vitae p. 158 hält MvaCag für Irrthum des 
Diodor statt ^Q/ucvtag, Diodor habe eigentlich an Syrien gedacht, wo dieser 
Orontes besiegt wurde, Trog. Prol. X. Dies ist aber, wie schon aus der Art, in 
welcher sein Aufstand endigte, erhellt, ein andrer Orontes. 
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dem König gemacht haben mögen; den Orontes und Rheomithres finden 
wir fortan in bedeutenden Stellungen und im Vertrauen des Königs, 
welches Orontes durch wiederholte Empörung bald wieder täuschte. 

Auch dieser kleinasiatische Aufstand musste, wenn Tachos, wie 
Böckh will, nicht vor dem 21 Nov. 360 zur Regierung gekommen 
wäre, um 3 oder 4 Jahre später vorgefallen sein, als Diodor, nach 
welchem er 362 ausbrach und dhdigte, angibt. Fragen wir nach ander- 
weitigen Notizen über ihn, so findet sich, wie uns scheint, nur eine 
einzige in der Geschichte des Charidemos: welche, wie sich zeigen 
wird, gegen Herabsetzung in 359 oder 358 spricht. Die von Sievers, 
Böhnecke, Rehdantz, Böckh u. A. hieher bezogene Empörung des Ar- 
tabazos, welchen Diodor von diesem Aufstand ausschliesst, fällt in noch 
spätere Zeit als 358 und hat mit ihm ebenso wenig zu schaffen wie 
die von Rehdantz angezogene des Orontes von Armenien. Diodor selbst 
hat unrichtig den Aufstand des Datames, welcher nach Trogus Prol. X 
vor dem des Ariobarzanes, also vor 367 stattgefunden hat, in die Ge- 
schichte der kleinasiatischen Empörung gemengt. Letztere fällt zwi- 
schen 363 und 357 : im Jahre 363 trat Ariobarzanes seine Erbherr- 
schaft an (Diod. XVI, 90) und im J. 357 brach der Bundesgenossenkrieg 
aus, welchen der wieder unterwürfige Mausolos im persischen Interesse 
und um dem Perserkönig seine Ergebenheit zu beweisen anstiftete. 
Zu einer genaueren Bestimmung verhilft uns die Geschichte des Cha- 
ridemos. 

Ein attisches Psephisma, dessen Bruchstücke zuerst von Franz 
Bulletino dell. Inst, di corr. archeol. Dec. 1835 p. 213, dann von Ran- 
gabe Ant. Hell. II, 398 herausgegeben worden sind, weist die Feldherm 
auf der Flotte bei Lesbos , Chares , Charidemos und Phokion an , den 
Orontes zu unterstützen. Mit Böhnecke Forsch. I, 725 setzen Rehdantz* 
Vitae p. 158, Böckh Hermias (Abh. d. Berl. Akad. 1853) S. 134, 
Schäfer Dem. I, 137, 1 u. A. diesen Volksbeschluss in die Zeit des 
grossen Satrapenaufstandes und zwar, weil Charidemos damals noch 
in Asien gewesen und erst 359 zu Kotys gegangen sei, in den Tharge- 
lion (dieser Monat wird Z. 8 genannt) des J. 360. Auch diese Zeit- 
bestimmung müsste jetzt, nachdem es bekannt ist, dass Kotys schon 
Ol. 105, 1. 360-59 gestorben ist, um wenigstens 1 Jahr zurück- 
geschoben werden : doch ist sie überhaupt sehr problematisch. Nicht 
die Athener, sondern die Lacedämonier nennt Diodor als Verbündete 
des Orontes im J. 362; Charidemos aber erscheint in dem Psephisma 
als Befehlshaber attischer Bürger, als attischer Strateg, nicht fremder 
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Söldnerführer, vgl. Z. 11 Xagrjzog *<*1 Xagiörj/nov xal (DwycLitjvog , 
13 Xagidij^iov y.ai OioxUovog, 20 Xagr^a xai Xagiörj/xov] ein 
Fremder würde gar nicht oder nur an letzter Stelle genannt worden 
sein. Die Zeit seiner attischen Strategien begann aber ein Decennium 
später, Ol. 107, 2. 351 im olynthischen Krieg, von wo an besonders 
Chares, Charidemos und Phokion bald einzeln, bald zusammen die 
Truppen und Schiffe Athens befehligten. Dm eine solche Stelle ein- 
zunehmen, musste Charidemos erst das Bürgerrecht erhalten, was erst 
nach dem Tod des Kotys geschehen ist, um 358, als den Athenern 
daran lag, den einflussreichen Rathgeber des Kersobleptes ihren An- 
sprüchen auf den Chersones günstig zu stimmen, vgl. Dem. g. Aristokr. 
S. 666 vvv die x KegaoßXEnzrjv Xagldrj/.iov (nolizrjv iTtoirjoao&E), 
aus welcher Stelle hervorgeht, dass man S. 670 § 151 mit Unrecht 
auf eine frühere Zeit deutet. Wir finden den Orontes nach seinem 
Doppelabfall als Satrapen der Westküste wieder, wie er abermals vom 
König abtrünnig ist: Ol. 106, 3. 354 erwähnt ihn als Rebellen die de- 
mosthenische Rede von den Symmorien S. 186 und um 5 Jahre später, 
in Ol. 107, 4. 349-8 fällt eine Inschrift zu Ehren des Orontes bei 
Rangabe Nr. 397, Z. 1 1 Eni ICAMMAXOY APXONT02 d. i. 
Eni Kahftaxov agxovzog, wofür man unter dem Einfluss des Vorur- 
theils, dass der grosse Satrapenaufstand im J. 360 stattgefunden habe, 
eni KcdhfiTjöovg schreiben will. Die Inschrift ist vielmehr ungefähr 
aus derselben Zeit, wie das in Rede stehende Psephisma: damals war 
Athen bemüht, Mitylene von der den Athenern feindseligen Tyrannis 
zu befreien und damit in seinen Bund zu bekommen, was auch Ol. 108, 
2. 348-7 gelang: die Anwesenheit der attischen Flotte vor Lesbos 
wird also wohl die mitylenäischen Händel betroffen haben. Uebrigens 

• 

wäre für die Beibehaltung der vulgären, von Böckh eingeführten Chro- 
nologie des Tachos auch dann nichts gewannen, wenn man bei der 
gewöhnlichen Erklärung des Psephisma bliebe: nach Böckh kam Tachos 
nicht vor dem 21 Nov. 360 zur Regierung; wie kann dann aber ein 
Aufstand, den er mit ins Leben rief, schon im Mai 360 ausgebrochen 
gewesen sein? 

Aber so viel müssen wir zugeben, dass der grosse kleinasiatische 
Aufstand in die Zeit gefallen ist, als Charidemos in Troas sich aufhielt. 
Charidemos von Oreos diente, wie wir aus der Beschreibung seiner 
Thätigkeit bei Dem. g. Aristokr. S. 669 f. wissen, zuerst 3 Jahre als 
Anführer einer Söldnerbande bei Iphikrates in Thracien , bis dieser im 
J. 364 abberufen und durch Timotheos ersetzt wurde. Da stellte er 
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sich abwechselnd bald zu der einen, bald zu der andern der zwei krieg- 
führenden Parteien, so zwar, dass er von Timotheos zweimal in Dienst 
genommen wurde; endlich aber wurde er von diesem abgelohnt und 
begab sich dann nach Troas. Timotheos befehligte noch im Februar 
362 die in Thracien stehenden Truppen der Athener, dies geht aus 
der neuerdings aufgefundenen Inschrift zu Ehren des Pelagonen Me- 
nelaos hervor, welche in der 6. Prytanie unter dem Archon Charikleides 
verfasst ist, Pittakis Ephem. Archäol. 1860 61, Nr. 4066; der früheste 
Termin, welcher für seine Heimkehr nach Athen angenommen werden 
kann, ist der Anfang von 01. 104, 3. 362, vgl. Schäfer Dem. III, B. 141. 
Charidemos mag also im Frühjahr 362 mit seiner Truppe nach Asien 
gegangen sein, w o ihn die Brüder Mentor und Memnon in Sold nahmen, 
um ihren Schwager Artabazos, den Statthalter Kleinphrygiens, aus der 
Gefangenschaft, in welcher ihn Autophradates hielt, zu befreien. Cha- 
ridemos kam also, wie wir mit Böckh Hermias S. 134 annehmen, 
mitten in die Kämpfe zwischen den treuen und den aufständischen 
Satrapen: während aber Böckh in Autophradates den königlich gesinn- 
ten Befehlshaber, in Artabazos den Rebellen findet, müssen wir das 
umgekehrte Verhältniss annehmen. Autophradates, der Satrap Lydiens, 
war, wie oben aus Diodor angeführt worden ist, eines von den Häuptern 
des Aufstandes; Artabazos dagegen, der Statthalter einer ebenso wich- 
tigen Provinz, hätte von Diodor nicht, wie es der Fall ist, übergangen 
werden können, wenn er unter den Rebellen sich befunden hätte, und 
daraus, dass er 356-353 die Fahne der Empörung erhob, wird Nie- 
mand folgern wollen, dass er es schon 362 gethan haben müsse. Es 
ist sogar noch ein Anzeichen vorhanden, dass dem Diodor Artabazos 
als Führer der Königlichen genannt war: er nennt ihn nämlich XV, 91 
als den königlichen Feldherrn gegen Datames, den er für einen Genossen 
des Orontes und Autophradates ansieht. Nun war der seinerzeit gegen 
Datames geschickte Feldherr, wie wir aus Nepos XIV, 7, 1 und Frontin 
II , 7 , 9 wissen , vielmehr Autophradates von Lydien gewesen ; Diodor 
hat aber in Folge seines ersten Irrthums über Datames einen zweiten 
begangen: den Autophradates verwerfend, weil dieser 362 selbst auf- 
ständisch war , nennt er an seiner Statt den Artabazos , offenbar weil 
dieser Satrap im Auftrag des Königs die kleinasiatische Empörung be- 
kämpfte. Dass dieser damals auf gefährliche, abenteuerliche Pläne sich 
noch nicht einliess , dürfte auch aus den Motiven zu schliessen sein, 
welche seine Schwäger bei Freilassung des von den Athenern in Schutz 
genommenen Charidemos geltend machten, Dem. g. Arist. S. 672 6 

Unger, Chronologie. 21 
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Mifivcov xai 6 Mevrwg, ßovlo/iisvoi Ttjg x°^Q tt S ccqxuv svSvg 
iv eiQijvi] xai rifiäa&ai xai f.ifj rcokefietv /nrjöi xivövvzveiv 
rcsid-ovoi tov !A QtaßaCov . 

Charidemos, weit entfernt, sich um die Befreiung des Artabazos 
zu bemühen, nistete sich im Lande ein und schuf sich einen Besitz 
durch Wegnahme deir Plätze Skepsis, Kebren und Ilion; während Ar- 
tabazos, von Autophradates freigelassen, nunmehr gegen ihn sich 
wandte und Von Lydien , Phrygien und Paphlagonien aus unterstützt, 
den Charidemos so in die Enge trieb, dass derselbe eingeschlossen 
wurde und schliesslich sich hätte ergeben müssen, wenn nicht die 
Verwendung des Kephisodot, der beim Antritt seiner Strategie, etwa 
im August 360, ein Schreiben von ihm zur Besorgung an das athenische 
Volk erhielt, ihm zur Entlassung verholfen hätte. Dass Autophradates 
den Artabazos freiliess, mag eine Folge des Verrathes gewesen sein, 
den inzwischen örontes und Kheomithres geübt hatten : es mag ge- 
schehen sein unter der Bedingung einer Verwendung für den jetzt 
wieder zum König sich kehrenden Satrapen Lydiens; beide wirken 
nunmehr einträchtig zusammen und dass auch auf Paphlagonien Arta- 
bazos rechnen konnte , deutet auf Rücktritt des Ariobarzanes von der * 
Verschwörung. Dies alles mag im Sommer oder Herbst 362 geschehen 
sein: die folgende Zeit gehört der Belagerung an, welche Charidemos 
aushalten musste. 

Aus der Beschichte des Charidemos erhellt demnach, dass der 
Aufstand der Satrapen, in welchen dieser Söldnerführer gerieth, als 
er den Dienst bei Timotheus in Thracien verliess, nicht nach dem Jahre 
362 unternommen worden ist: denn in diesem Jahr legte Timotheos das 
Commando in Thracien nieder. Das Datum des Diodor, eben 362, 
ist also vollkommen gerechtfertigt. Irrig ist nur, wie anerkannt wird, 
dass er auch den von Agesilaos mitgeführten Angriffskrieg des Tachos 
gegen die Perser in dieses Jahr statt in 361 verlegt: die Ursache dieses., 
'Irrthums liegt aber, wie wir glauben, darin, dass er diesen Krieg mit 
einem früheren, im J. 362 von den Persern gegen Tachos unternom- 
menen, auf den wir bei Dyn. XXXI zurückkommen werden, verwechselt 
hat. Dort werden wir zeigen, dass Ochos, nicht Mnemon es war, gegen 
den sein halbes Reich (beim Tod des Mnemon) aufstand; und auf in- 
directe Weise lässt sich dies auch aus Trogus Prol. X schliessen, in- 
sofern dieser die wichtigsten Aufstände unter Mnemon aufführt, ohne 
aber dabei dieses allergefährlichsten zu gedenken: defectores in Asia 
{per) puipuratos mos persecutus primum (um 382) Datamen prae- 
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fectum ( Paphlagoniae ) — Paphlagonum origo repetila — dein (367-66) 
praefectuvn Hellesponti Ariobarzanem, deinde in Syria praefeclum Ar- 
meniae Orontem [in] omnibusque victis decesserit filio successore 
Ocho. Mnemoa starb nach unsrer Ansicht im Anfang des Frühlings 
362: seine letztep Tage sahen also keine Rebellion ; eben die Nachricht 
von seinem Tod oder seiner angeblichen Krankheit scheint das Signal 
zum Aufstand gegeben zu haben. 

Wir können die Regierung des Tachos in noch früherer Zeit nach- 
wcisen. Xenophons Agesilaos schildert C. 2, 24 die rühmliche Thätig- 
keit des Königs während der Invasion des Landes durch Epaminondas 
(zu Anfang 369) ; sodann 2, 25 f. die patriotischen Gesandtschaftsreisen 
des greisen Agesilaos nach dem Abzug der Thebaner {enei anexojQrjoe 
%6 OTQccTev/na) und deren grossartige Erfolge: wie er durch sein 
blosses persönliches Erscheinen vor Assos den rebellischen Ariobar- 
zanes von der Belagerung, welche Autophradates und Mausolos unter- 
hielten , befreite und ihm auch das von Mausolos und Kotys berannte 
Sestos rettete (im J. 365, vgl. Nipperd. zu Nep. XIII, 3, 3 und Schäfer 
Dem. I, 86) und beide Parteien ihn mit den gewünschten Geldern ver- 
sahen. Zwischen diese Reise und die letzte, ägyptische Heerfahrt des 
alten Königs setzt Xenophon Ag. 2, 27 noch eine zweite Gesandtschafts- 
reise in den Orient: Taywg xci Mavotülog (öia zrjv ngoad-ev 
geviav uiyrjoddov ieviav ovfißalöfievog xcd ovzog xgrifiaza % fl 
uiaY.edaif.iovi) dnenefixpav avxov olxade , ngOTtOfirtrjv dovzeg 
fieyalojtQsnrj. Ob diese vor oder nach der Schlacht von Mantineia 
unternommen worden ist, gibt Xenophon, der diese Schlacht übergeht, 
nicht an : sie lässt sich aber bloss vorher denken. Zu der letzten Heer- 
fahrt, welche spätestens f Jahr nach der Schlacht vor sich ging, wurde 
Agesilaos durch eine Botschaft eingeladen, Xen. Ag. 2, 26 aofievog 
rj-KOiae , ozi fierenefiipavo avzqv, welche unnöthig gewesen wäre, 
wenn Agesilaos selbst in der Zwischenzeit . nach Aegypten kam. Die 
Reise lässt sich in dieser Zeit auch kaum unterbringen: nach der 
Schlacht begannen die Friedensverhandlungen, deren unbefriedigender 
Ausgang den Bemühungen des Agesilaos zu verdanken war, daun folgten 
die Anstrengungen des Königs, um bei den befreundeten griechischen 
Staaten Anleihen und Geldbeiträge zu erwirken, Plut. Ages. 35. Andrer- 
seits muss die ägyptische Botschaft noch im Herbst oder Winter 362 
eingetroffen sein, da mit dem Gelde, welches sie mitbrachte , Agesilaos 
erst Söldner anwarb und Schiffe bemannte, ehe er ausfuhr, Plut. Ages. 
36. Jener Geschäftsreise nach Aegypten gedenkt aber auch Plut. 

21 * 
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Artax. 22, wo er erzählt, dass die Lacedämonier, „nachdem sie die 
Niederlage bei Leuktra erlitten,“ um Geld zu bekommen, den Agesilaos 
nach Aegypten und den Antalkidas zum Grosskönig schickten ; Mnemon 
habe den früher so werth gehaltenen Antalkidas so verächtlich behan- 
delt, dass derselbe nach der Rückkehr sich aus Scham das Leben nahm. 
Ein Ereigniss, welches nach der Schlacht von Mantineia vorfiel, hätte 
Plutarch nicht nach der von Leuktra datirt; andrerseits ist auch gewiss, 
dass es nicht in die nächste Zeit nach der leuktrischen Schlacht fiel. 
Während der Friedensverhandlung zu Sparta, welche 20 Tage vor 
diesem Treffen zum Abschluss kam , befand sich eben Antalkidas als 
Gesandter am persischen Hof, Xen. Hell. VII, 1, 33; im Jahr der In- 
vasion Lakoniens war Antalkidas Ephor, Plut. Ages. 32, also fällt die 
Gesandtschaft nach den ersten Monaten des J. 369; als im Frieden 
des Pelopidas 367 Mnemon die Unabhängigkeit Messeniens anerkannte, 
wurde Kallias von Sparta zu dem Perserkönig geschickt, Xen. Ages. 8, 
3. Plut. Apophth. des Ages. 69. Die Doppelgesandtschaft des Antalki- 
das nach Persien und des Agesilaos nach Aegypten setzen wir demnach 
zwischen 365 (erste orientalische Reise des Agesilaos) und Frühj. 362, 
wo Epaminondas Anstalt zu seinem letzten Feldzug machte; dass sie 
nicht später zu setzen ist, ergibt sich auch aus den Zeitverhältnissen 
des Mnemon, dessen Tod, wie zu Dyn. XXXI ausgeführt werden soll, 
nicht später als Ol. 104, 2. 362 gesetzt werden kann. Auf der andern 
Seite ist zu beachten, dass Tachos, zu welchem Agesilaos ging, zwi- 
schen dem 22 Nov. 364 und 22 Nov. 363 die Regierung angetreten 
hat. Die Doppelgesandtschaft dürfte also in den Herbst 363 gesetzt 
werden. 

3. Dass Nektanebis von Nab. 367 bis 385 und Teos von Nab. 
385 bis 387 regiert hat, glauben wir im Bisherigen erwiesen zu haben. 
Daraus würde nun folgen, dass die 18 jährige Regierung des Nektanebos 
(Ra cheper ka Necht neb ef auf den Denkmälern, welche sein 16., viel- 
leicht auch 17. Jahr aufzeigen) von Nab. 387. 22 Nov. 362-1 bis Nab. 
405. 17 Nov. 344-3 sich erstreckt habe. Allein die Gesammtrechnung 
des Manetho ebenso wohl wie die griechischen Zeugnisse nöthigen uns, 
das Ende der Pharaonen um 2 Jahre früher anzusetzen: Ochos hat im 
Frühling 345, Nab. 403 Aegypten erobert. Die Schwierigkeit, welche 
sich hieraus ergibt, suchen wir durch die Vermuthung zu lösen, dass, 
da Nektanebos vermuthlich die Regierung seines von ihm gestürzten 
Vetters Tachos für unberechtigt und sich für den ächten Erben des 
Nektanebis erklärte , er auch die zwei Jahre der Regierung desselben 
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für ihm zustehende angesehen und Nabon. 405 als das dritte seiner 
Herrschaft gezählt hat. Manethos Kanon erkennt demgemäss die zwei 
Jahre des Tachos, welcher nur dem Geschichtstext angehört, nicht an, 
wenn wir es auch dahin gestellt sein lassen, ob Tachos im Kanon ganz 
iibergangen und von den Auszüglern erst nachgetragen oder von xMa- 
netho auch im Kanon unter Hinzufügung einer chronologischen Zurecht- 
weisung eingetragen ist. Die Anzeichen, dass Eusebius noch Spuren 
des wahren Sachverhalts vor sich fand , werden wir am Schluss dieser 
Dynastie zusammenstellen; jetzt treten wir den Beweis an, dass Nek- 
tanebos weder wie Böckh unter allgemeiner Zustimmung aufstellt, 
Nab. 409. 16 Nov. 340-339, noch wie die Vulgata des manethoni- 
schen Textes erwarten lässt, Nab. 405, sondern Nab. 403. 18 Nov. 
346-5. Ol. 108, 3 gestürzt worden ist. 

Dass die überlieferten Data der zweiten Eroberung Aegyptens 
durch die Perser: Ol. 107, 3. 350 v. Ch. bei Diodor XVI, 51 und 
Abrah. 1668. 349 v. Ch. bei Eusebius unrichtig sind, hat Böhnecke 
Forsch. I, 734 aus dem Philippos des Isokrates erwiesen, welcher 
nach dem Abschluss des philokrateischen Friedens (19 Elapheb. Ol. 
108, 2. 16 April 346), aber vor Beendigung des heiligen Krieges (Mitte 
Mi 346) geschrieben ist. Isokrates weiss an dieser Stelle Aegypten 
noch frei, er nennt den misslungenen (vorletzten) Zug des Ochos und 
eines seiner Argumente ist die ihm feststehende Thatsache, dass der 
Perserkönig nicht im Stand sei Aegypten zu bezwingen. Böhnecke 
selbst setzte, mit Rücksicht auf einen Brief des Speusippos, den er 
freilich mit Unrecht für ächkhält, die Eroberung in Ol. 108, 3 oder 
108, 4. Noch weniger Werth als die Angaben des Diodor und Eusebius 
haben die Data, welche spätere, von verdorbenen Regentenlisten aus- 
gehende Chronographen an die Hand geben: das Weltj. 5146. 25 März 
347-6 bei Syncellus und 5165. 1 Sept. 345-4 bei dem vaticanischen 
Pseudeusebius A. Mai Coli. I, 2. 24. Die durch Böckh herrschend ge- 
wordene Bestimmung: Nabon. 409. 16 Nov. 340-39 beruht auf der 
Angabe Manethos, dass Ochos , welcher nach dem astronomischen Ka- 
non Nabon. 390 den persischen Thron bestieg , Aegypten in seinem 
20. Regierungsjahr gewonnen habe. Wir werden aber zu Dyn. XXXI 
zeigen, dass der astronomische Kanon die Thronbesteigung des Ochos 
um 4 Jahre zu spät angesetzt hat , und das 20. Königsjahr des Ochos 
kann, wenn Ochos als Prinz königlichen Rang hatte, auch von einem 
Zeitpunkt vor seiner Thronbesteigung ab datirt sein. 

Als Isokrates seine für die Panathenäen von Ol. 110, 1. Juli 340 
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bestimmte Hede schrieb, war Aegypten bereits erobert, § 159 ovze 
vvv ai niyiozai zwv c EXXrjviöcov n oXewv alaxvvovzai diaxoXa- 
xevo/usvai TTQÖg zov ixsivov ( zov ITeqoü)v ßaoiXiiog) nXovzov, 
aXX 3 t) fj.Ev lAqysiwv xal Or/ßalcov AYyvnzov avztß ovyxazsno- 
Xifirjoev. Diese einzige Stelle genügt, um die gegenwärtig geltende 
Bestimmung des Ereignisses umzustossen. In dem Schreiben, welches 
Philipp Ol. 110, 1. 340 vgl. Philoch. b. Dion. Hai. an Amm. I, 11 (im 
Spätherbst 340 nach Schäfer Dem. II, 472) an die Athener richtete, 
wirft er ihnen vor, dass sie nach der Eroberung Aegyptens ihre Ge- 
sinnung gegen Oehos geändert und eine Gesandtschaft an diesen ge- 
schickt hätten, ep. Phil. § 6 nqo fuiv zov Xaßsiv avzdv AXyvnzov 
xal (Doivixrjv i\pYjcpLoao&6 y av ixelvog zi vecozeqICjj , riaQaxctXelv 
oiiolwg E/.IE xal zovg aXXovg "EXXrjvag anavzag bi avzov * vvv 
di zooovzov vtüv tzeqUözi zov nQog i/iis f.uoovg , dioze nqög 
ixsivov diaXiyEod-ai' 7 teqI im/naxlag. Die Schwäche der Gründe, 
mit welchen mehrere Gelehrte die Aechtheit dieses Schreibens an- 
gefochten haben, ist von Böhnecke Demosthenes, Lykurgos, Hypereides 
I, 482 lf. dargelegt worden, doch auch diese Zweifler haben den histo- 
rischen Werth der darin niedergelegten Angaben anerkannt. Auch 
diese Stelle beweist, dass Aegypten spätestens Nab. 408. 341-0 in per- 
sische Hände übergegangen ist. Böckh Man. S. 131 sucht ihr durch 
dife Annahme gerecht zu werden, dass die 18 Jahre, welche Manetho 
auf die Regierung des Nektanebos rechnet, unvollendet zu fassen, 
Aegypten also schon Nab. 408 erobert worden sei. Gleichwohl nimmt 
er in seinem Kanon und sonst Nab. 409 als das Epochenjahr und die 
Späteren haben sich jene Annahme nicht angeeignet. Dieselbe ist aus 
dem eftifacfien Grund nicht statthaft, weil die von Manetho angegebe- 
nen Jahre einer Regierungsdauer überall nur als volle zu nehmen sind. 

Nun ist aber jene von Philipp gerügte Abstendung einer Botschaft 
an Ochos, welche nach der Eroberung Aegyptens noth wendig befunden 
wurde, ebenso wie die Abordnung von Gesandten nach Chios, Rhodos, 
Byzantion und Thracien ein Werk des Demosthenes gewesen, vgl. 
Schäfer Dem. II, 450, von ihm vorgeschlagen in dei* dritten Philippica, 1 1 ) 
welche nach Dion. Hai. an Amm. I, 11 öl. 109, 3. 342-1, genauer 
nach Schäfer Dem. II, 438 N. etwa im Mai 341 gehalten worden ist. 
Also kann die Eroberung Aegyptens auch nicht einmal in Nab. 408 
gesetzt werden, sie fällt spätestens in Nab. 407. 17 Nov. 342-1. 

1 1 ) § 71 txnt/untojutv 7iQ(aßttg naviaxoi) tig Ttelonovvt]aov } slg'Pöfiov, 
iig Xlov , (6g ßaoikttt Xiyü. 
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Auch dies Datum ist aber noch zu spät. Als der Rhodier Memnon 
zum Lohn für die Verdienste, welche er sich bei der Eroberung Aegyp- 
tens erworben , und besonders desswegen , weil er dabei die Freund- 
schaft des allmächtigen Eunuchen Bagoas gewonnen hatte, von Ochos 
zum militärischen Oberbefehlshaber (tjysfuav avzoxgazwg) der West- 
küste ernannt wurde, erhielt er den Auftrag, mit den widerspänstigen 
kleinen Herren daselbst gründlich aufzuräumen. Zuerst kam die Reihe 
an den Freund und Verwandten des Aristoteles , Hermias , den Tyran- 
nen von Atarneus und Assos. Hinterlistiger Weise in die Hand Men- 
tors gelockt, wurde er zum Grosskönig geschafft und gekreuzigt. Dass 
Diodor XVI, 52, welchem wir die ausführlichste Nachricht über diesen 
Hergang verdanken, denselben schon in 01. 107, 4. 349 setzt, ist ein 
Irrthum, welcher seine Erklärung darin findet, dass er die Eroberung 
Aegyptens, welcher jenes Ereigniss folgte, gleichfalls um eine Anzahl 
von Jahren zu früh angesetzt hat. Offenbar hatte er vorgefunden, dass 
beide Facta um 1 Jahr auseinander lagen. Es steht, wie Böckh Jler- 
mias (Abh. d. Berl. Ak. 1853) S. 142 bemerkt, so fest, als dergleichen 
nur stehen kann, dass Aristoteles von 01. 108, 1. 347 bis 108, 4. 
345-4 bei Hermias lebte und dann nach Mitylene fibersiedelte. Diog. 
Laert. V, 9 yrjoi <T L4rtoXX6dwgog rilciz(üvog TBXsvzyjaqvzog ini 
Qeoq)iXov dgyovzog (01. 108, 1. Mai 347) ngog 1 EgixeLccv anägcu 
xal fteivcu ezrj zgia, ebend. aus derselben Quelle: el'g ze Mizv- 
hjvrjv il&aiv ini dgyovzog Evßovlov z(ß zezagigj ezel zrjg oydov t g 
xai exazoozfjg oXvfxniddog. Dasselbe, höchst wahrscheinlich auch 
aus Apollodor, bezeugt Dion. Hai. an Amm. I, 5. Die Abreise des Ari- 
stoteles und seines Genossen Xenokrates wurde aber durch die Ge- 
fangennahme des Hermias veranlasst und unmittelbar nach ihr an- 
getreten, Strah- XIII, 610 tylifiywv zoy * Eg/xelav ovXXaßcov avi- 
7iE^ixßEv wg zov ßaoiX&a xäxel xgspiao&Eig amoXezo, o\ (piXoooyoi 
d 3 ioai&rjoocv cpavyovieg za yiogia a ol Jlsgoai xazsoyov. Die 
Eroberung Aegyptens fällt demnach zwischen 01. 108, 2. 346 (der 
Abfassungszeit des isokrateischen Philippos) und 01. 108, 4. 344, oder 
bestimmter, wenn wir das von Diodor beachtete Intervall zu Grund 
legen, um 1 Jahr früher als die Festnahme des Hermjas, in 01. 108, 3. 
Juli 346-5, nach ägyptischem Kalender in Nabon. 403. Ohngefähr 
dasselbe Resultat hatte Böhnecke aus dem Brief des Speusippos an 
Philipp gezogen, welcher durch die philippische Rede des Jsokrates 
veranlasst, also gleich nach 01. 108, 2. 346 geschrieben sein will, b. 
Orejli Socratis ep. 30 p.39 ÄUa Xomag oxrjipsig ygdq>ovpy 
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toiXelnei fiexo ßißXLov' tooavtqv q/nh ortaviv ßißUuiv ßaotXsvg 
uiYyvnxov laßt ov n£7ioir]xev. Böckhs Einwand (Man. S. 126) gegen 
dieses Zeugniss eines in der Geschichte wohl bewanderten Scribenten, 
es erhelle daraus nicht einmal, dass Ochos seit dem bezeichneten Zeit- 
punkt Aegypten fest besessen habe, verstehen wir nicht: Ochos hat 
Aegypten ein einziges Mal eingenommen und dann behauptet. 

In der Abhandlung über Hermias S. 143 sucht Böckh das Er- 
gebnis, welches bei Verbindung der angeführten Zeugnisse des Apollo- 
dor und Strabo gewonnen wird , durch die Behauptung zu entkräften, 
Strabos Angabe sei nur eine flüchtige Combination und enthalte auch 
andere Irrthümer. Es ist jedoch aus dem Wortlaut der strabonischen 
Stelle klar, dass sie nicht eine selbstgemachte Combination, sondern 
eine historische Thatsache, über welche dem Schriftsteller keine Mei- 
nungsverschiedenheit bekannt war, geben soll; Strabo spricht überall, 
wo er Hypothesen vorträgt, hypothetisch, und seine Gewissenhaftigkeit 
als Berichterstatter hat noch Niemand angezweifelt. Dass aber der 
Fortsetzer des Polybios, dass Strabo, der als Historiker ebenso gelehrt, 
gründlich und kritisch ist wie als Geograph (vgl. C. Müller Fr. hist. IH, 
490), gelegentlich einer den Aristoteles betreffenden, allgemein interes- 
sirenden und von so vielen Schriftstellern besprochenen Sache nicht 
weniger als drei Irrthümer begangen habe , ist eine nicht sehr wahr- 
scheinliche Behauptung. Den Ausdruck qy.no da aro bei Strab. p. 610 
(Eg^eiag) yavöfievog Li&rjvqoiv qxgodacczo xai JIXdzwvog xat 
’lgiozozelovg kann man ohne Bedenken so auffassen, wie nach Böckh 
Strabo hätte sagen sollen: Aristoteles habe auf die Bildung des Her- 
mias in freiem Umgang zu Athen Einfluss geübt; nichts zwingt zu der 
Erklärung, nach Strabos Ansicht hätte Aristoteles damals eine förm- 
liche Schule zu Athen gehalten. Wenn ferner Strabo den Memnon, 
die andern Berichterstatter dagegen, unter denen der älteste und be- 
deutendste Diodor ist, den Mentor als denjenigen nennen, welcher den 
Hermias überlistete, so ist zwischen beiden Angaben kein Widerspruch 
zu finden: Memnon handelte im Auftrag seines Bruders, des Ober- 
befehlshabers ; wie beide Brüder vorher eng verbunden gewesen waren, 
so scheint auch damals Memnon eben so wohl bei Mentor geblieben 
zu sein und eine Officierstelle bei ihm bekleidet zu haben, wie das 
Diod. XVI, 52 von den 11 Söhnen des Artabazos, beider Neffen aus- 
drücklich meldet. 

Aber einen entscheidenden Beweis dafür, dass Hermias mehrere 
Jahre nach Ol. 108, 4. 345-4 gestürzt wurde, will Böckh in der, auch 
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von ihm als unächt anerkannten vierten Philippica finden, wo § 32 von 
einem nicht näher bezeichneten kleinasiatischen Machthaber gesagt ist, 
er habe so eben seinen Sitz verlassen müssen und befinde sich jetzt 
bei dem Grosskönig. Auf die Autorität der ulpianischen, allgemein und 
von Böckh selbst für werthlos erklärten Scholien hin erklärt Böckh 
diesen Ungenannten für Herraias und auch hierin hat er allgemeine 
Zustimmung gefunden. Die Rede ist so abgefasst, als wäre sie Ol. 109, 
4 im Spätsommer 341 gehalten, s. Clinton zum J. 341, Böckh Herrn. 
S. 143; Hermias würde also spätestens 01. 109, 3. 341 festgenommen 
und Aegypten nicht nach 01. 109, 3. 342 , mithin 1 oder 2 Jahre vor 
Böckhs doppelter Zeitbestimmung der Eroberung eingenommen worden 
sein. Wie Böckh diesen Widerspruch mit seinem Kanon zu heben 
weiss, gibt er nicht an, und kann auch Niemand angeben. Das aber 
darf behauptet werden, dass Ulpians Auslegung eine verfehlte Ver- 
muthung ist. Die Stelle lautet: erleid-' 6 ngdzzuiv xai ovveiöiog 
arcavza a (Dilinnog xazä ßaoileiog naQaoxevd^ezai , ovzog 
avdonaozog yeyovev xai itdaag Tag rtQaJgsig ßaoilevg ovy rjfxiüv 
xazrjyoQOvvziov axovoezat , ob's vneq zov avfXfpeQ ovzog av rjyij- 
oaizo zov iöiov Xeyeiv, allct zov n qd^etvzog avzov xai öioi- 
xovvzog , cüOz’ elvai mozag zag xazrjyoQiag. Der falsche Demo- 
sthenes schlägt vor, eine Gesandtschaft an Ochos zu schicken, um 
dessen Mitwirkung gegen Philipp zu gewinnen; ihren Anschuldigungen, 
welche als parteiisch vielleicht wenig Aussicht haben würden gehört 
zu werden, werde zu gewaltiger Unterstützung das Zeugniss eines 
Mannes dienen, der jetzt bei dem König sich befinde, während er früher, 
als er noch in der Nähe Philipps irgendwo und in irgend einer nicht 
näher angegebenen Stellung sich befunden hatte, mit Philipp in einem 
geheimen Einverständnis gestanden habe. Ob nun avaanaozog hier: 
internirt oder: ausgesöhnt bedeutet, müssen wir mit Rehdantz z. d. 
St. unentschieden lassen ; offenbar ist aber, dass der Ungenannte wäh- 
rend der für die Abhaltung der Rede vorausgesetzten Zeit noch lebt, 
sehr unwahrscheinlich daher, dass es ein Verbrecher war, dessen Hin- 
richtung Monate lang, für eine Zeugschaft etwa deren dereinstiges Be- 
dürfnis man nicht vorher ahnen konnte, aufgeschoben wurde. Hermias 
kam nicht lebendig zum Perserkönig: die Kreuzigung war nicht selbst 
Todesstrafe, sondern eine Zugabe zu ihr und Hermias wurde in eine 
Ochsenhaut eingenäht (also zum Hungertod verurtheilt) an den persi- 
schen Hof geschafft , Ovid. Ibid. 321 aut ut Atamites insutus pelle ju- 
venci turpiter ad dominum praeda ferare tuum. Gesetzt aber, Hermias 
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wäre aus uns unerfindlichen Gründen noch geraume Zeit nach seiner 
Transportation in der Nähe des Königs am Leben gelassen worden: 
wie konnten die Athener erwarten, dass Hermias gegen sich selbst 
zeugen und durch Eingeständniss seiner Verbindung mit Philipp — 
von der übrigens nirgends etwas gemeldet wird — sein Schicksal erst 
recht besiegeln werde? Und welches Gewicht hätte das Zeugniss eines 
zum Tod Verurtheihen gehabt, von dem sich nur annehmen liess, dass 
er die Todesgefahr dadurch abwenden wolle ? 

Wir können nur annebmen, dass an einen der vielen persischen 
Grossen gedacht ist, welche trotz der offnen .Rebellion, in welcher sie 
sich befunden hatten, doch durch hohe Verbindungen, durch ihre Ver- 
wandtschaft mit dem König oder durch grosse Dienstleistungen es da- 
hin gebracht hatten, nicht bloss begnadigt, sondern wieder zu den 
bedeutendsten Stellen befördert zu werden. Die persische Geschichte 
bietet zahlreiche Beispiele dieser Art, und wir sahen oben, wie fast alle 
Theilnehmer an dem grossen Aufstand des J. 362 nach der Nieder- 
werfung desselben ihre frühere Würde beibehielten. Von einem Magna- 
ten, der sein Vergehen eingestanden und Gnade gefunden hatte, war 
ein vollwichtiges Zeugniss zu erwarten, welches dem Zeugen keinen 
Schaden mehr bringen, aber Dank für Aufklärung über stattgehabte 
Machinationen eintragen konnte. Wer es gewesen, lässt sich nicht an- 
geben; wir denken an einen Mann wie Amminaspes, weicher unter 
Ochos nach Aegypten geflohen war, unter Darius aber im J. 332 mit 
Mazakes Aegypten verwaltete, Curt. VI, 4, 25 vgl. Arr. UI, 22, 1, oder 
an Artabazos , den Schwager des Mentor und Memnon, welcher von 
356 bis 353 oder noch länger die Fahne der Empörung aufgesteckt 
hatte, dann mit Memnon zu Philipp geflohen und auf Bagoas’ und Men- 
tors Verwendung begnadigt worden war: ihn finden wir unter Darius 
als den angesehensten und höchsten Würdenträger und treuesten 
Freund ( vetustissimus amtcorum Curt. V, 9, l) des Königs wieder. 
Seine Söhne erhielten, wie erwähnt worden ist, sogleich Befehlshaber- 
stellen bei Mentor und es darf vermuthet wenden, dass er selbst , da 
er durch Mentor mit Bagoas in enge Verbindung kommen musste, 
schon unter Ochos die Würde eines prinaeps purpwraiorwn , welche 
er unter Darius bekleidete (Curt. IU, 1 3, 3), erhalten hatte. 

Dem Zeugniss Strabos, dass die auf 04. 108, 4. 345-4 fest- 
stehende Flucht des Aristoteles aus Asses durch den Sturz des Hermias 
veranlasst wurde, steht also nichts im Wege: Hermias endete aber, 
wie aus Diodor geschlossen wurde, 1 Jahr nach der Einnahme Aegyptens, 
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also fällt diese 01. 108, 3. Juli 346-5. In dieses Jahr führt uns auch 
die Angabe Diodors (I, 44) aus einer andern Quelle: dass die Herr- 
schaft der Perser über Aegypten 1 35 Jahre gedauert habe. In dem- 
selben Buch (I, 68) setzt er den Feldzug des Kambyses gegen die 
Aegypter xorra rd tqltov erog tfjg k^/.oatrjg xcu tQirrjg oXvpinux- 
dog : Von 01. 63, 3. 526-5 v. Ch. bis zum Tod des Darius Nothus, 
mit welchem die erste persische Herrschaft 01. 93, 4. 405-4 v. Ch. 
endigte, sind 121 Jahre, so dass für die zweite persische Dynastie 
14 Jahre verbleiben. Da die Einnahme Aegyptens durch Alexander 
unbestritten in 01. 112, 1. 332-1 v. Ch. fallt, so ist der Anfang dieser 
Dynastie in 01. 108, 3. 346-5 v. Ch., also in das Jahr zu setzen, 
welches wir eben gefunden haben. Aegyptisch entspricht diesem grie- 
chischen Jahr seinem grössten Theile nach Nabon. 403. 18 Nov. 346- 
5 : und dies ist denn das Jahr, welches sich als Schlussepoche der Ge- 
sammtrechnung Manethos, als Datum für das Ende der Pharaonen 
schon Cap. V, 6 ergeben hat. 

Aegypten scheint im Frühjahr 345 persisch geworden zu sein; 
wenigstens ist dies zwischen den zwei Grenzen: 18 Nov. 346 und 
1 Juli 345 die wahrscheinlichste Kriegszeit. Im vorhergehenden Kriegs- 
jahre hatte Ochos Sidon und ganz Phönicien eingenommen, Diod. XVI, 
40 — 45; im folgenden, also mit Frühlings Anfang, setzt Ochos seinen 
Feldzug mit dem Anmarsch gegen Aegypten fort. Nektanebos trat 
nach der ersten Schlacht gleich den Rückzug auf Memphis an ; als Pe- 
lusium und Bubastos fielen, floh er nach Aethiopien, Diod. XVI, 46 — 51. 
Zu dieser Datirung scheint das Intervall von 15 Jahren zu stimmen, 
das SyncellUs bei Besprechung des Sothisbuches, nach Panodor oder 
Atmian, zwischen dem Fall des Nektanebos und Alexanders Weltherr- 
schaft, die von den christlichen Schriftstellern mit dem Tod des Darius 
(Juli 330) begonnen wird, aufstellt: wodurch wir wieder in das J. 345 
kommen. Da Africanus, Eusebius, Syncellus, die von diesem citirte 
Kirchenausgabe des astronomischen Kanon und andere christliche 
Autoren auf Arses 4 und auf Darius 6 Jahre rechnen , so verbleiben 
für die Regierung des Ochos über Aegypten 5 Jahre : dies sind , wie 
schon Clinton II, 323 erkannt hat, die 5 Jahre, welche der erwähnte 
Kirchenkanon und Syncellus irrthümlich für die Gesammtdauer der 
Regierung des Ochos in Persien ansehen. Dass hier dem Ochos 5 Jahre 
beigelegt werden, während Manetho ihm 6 gibt, hat seinen Grund in 
der Verschiedenheit des Jahranfangs : welcher bei Syncellus sicher, bei 
Africanus und im Kirchenkanon wahrscheinlich mit der Frühlings- 
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nachtgleiche, dem kirchlichen Neujahrstag der Juden und älteren 
Christen zusammenfallt. Hienach fiel die Eroberung Aegyptens in das 
mit dem 25 März 345 beginnende Kirchenjahr. 

Nektanebos hat demnach nicht 18 Jahre, wie Manetho angibt, 
sondern 16 regiert und wir wissen kein anderes Mittel, den Ueber- 
schuss von 2 Jahren zu heben, als die schon angekündigte Hypothese, 
dass Manetho auf Grund der unter Nektanebos amtlich angestellten 
Jahrzählung den Tachos mit seinen 2 Jahren von der Reihe der kano- 
nischen Regierungen ausgeschlossen hat. Es ist etwas ganz Gewöhn- 
liches, dass ein König als sein erstes Jahr das ansieht und von dem an 
weiter zählt, in welchem er die Regierung antrat, auch wenn sie nach- 
her auf eine Zeit lang verloren wurde, oder von demjenigen, in welchem 
er eine beschränkte Herrschergewalt, selbst nur den Titel eines Königs 
erhielt, oder endlich, in welchem er nach seiner Meinung den Thron 
hätte besteigen sollen. Wir erinnern an die Jahrzählung des Taut- 
mes III, Scheschonq III, Ptolemäus Euergetes II, Ptolemäus Alexander. 
Dass aber die Auszüge aus Manetho in ihrer ursprünglichen Gestalt als 
kanonisch einzureihende Regierungen dieser Dynastie nur die des Nek- 
tanebis und Nektanebos anerkannten, ist aus manchen Anzeichen noch 
zu erkennen. Syncellus in seinem Kanon setzt den Teos als letzten 
König nach Nektanebos d. i. ein Abschreiber hat ihn hinzugefügt, l2 ) 
denn Nektanebos wird von Syncellus selbst als der letzte König des 
Sothisbuches bezeichnet und 30, nicht 31 war die Zahl der darin ent- 
haltenen Dynastien. S. Sync. 97, 18. 98, 1. 11. 13. In Q steht zwar 
Teos zwischen Nektanebes und Nektanebos, aber die Ueberschrift Dy- 
nastia Nectanebiorvm zeigt, dass Teos ursprünglich fehlte. Eine An- 
zahl Listen gibt in der XXX. Dynastie bloss einen Nektanebos (mit 
18 J.), was sich aus der ursprünglichen Form: NeyMxveßrjQ hy it)'. 
Nsxraveßdg ety iv\ erklärt. Wurde der erste von beiden fast gleich- 
lautenden Posten absichtlich oder aus Versehen weggelassen, so blieb 
der XXX. Dynastie bloss ein König, wie das in der Series, dem Alten 
Chronikon und dem Vaticanus der Fall ist. Aus andern Exemplaren 


**) Die Umstellungen, welche Böckh Man. S. 134 und Lepsius Chronol. S. 424 
machen, lassen sich nicht ohne mehrfache Abänderung sowohl der Dynastie- als 
der Weltjahrzahlen durchführen. Wir nehmen eine kleine Lücke und zwei Glos- 
seme an: Alyvnrtaiv X’ 6vvaartla ^eßewvrtöv (ßaoiXk <ov ß' , wv) «' Ntx- 
r avkßrjs IßaoUtvaev ht] ij'. r ou 6k xöafxov ijv hos Alyvnrtuv i[o]' 

Svyaareia Sißtwirrtov, Nexraveßos ß', hrj iij’. rov 6k xödfiov jjv hos ,*?*>? *• 
[Alyimiiatv Xß' 6waoriia } ß' Tetos hij ß'. rov 6k xoafiov ijv hos ,6^/ug'.] 
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wurde dann der eine und der andere Name in ungeschickter Weise 
nachgetragen : in der Epitome des Eusebius sind die 18 Jahre des einen 
Nektanebos in 10 und 8 der zwei fast gleichnamigen Könige zerlegt 
und später erst Teos mit 2 J. eingefügt ; in andern Listen stehen theils 
Nektanebes in XXIX, Teos und Nektanebos in XXX, theils Nektanebes 
und Teos in XXIX und nur Nektanebos in XXX; die hiedurch ent- 
standene Unordnung bewog wieder Andre, von Dyn. XXVIII an die 
Zählung der Dynastien ganz zu unterlassen. Auch bei den griechischen 
Schriftstellern finden sich Spuren einer durch die amtliche Jahrzählung 
des Nektanebos herbeigeführten Verwechslung dieses Königs mit Tachos. 
Diodor erzählt XVI, 93 von Tachos, was von Nektanebos gilt: statt 
der 3 Prätendenten, welche im J. 361 um die Krone Aegyptens stritten, 
kennt er bloss zwei. Nach ihm harrte Agesilaos bei Tachos aus und 
befreite diesen von einem in Aegypten ihm erstandenen Gegner d. h. 
den Nektanebos von dem Mendesier. Umgekehrt berichtet Nepos XII, 
2, 1 (vgl. 3, 4), dass Chabrias den Thron des Nektanebis gestützt habe, 
anstatt, wie er hätte angeben sollen, den des Tachos. 

XXXI. 

Böckh, Lepsius: Ochos, Arses, Dareios 340 — 338 — 336 — 332. 

ITQuitr) %ai zgiaxoazrj * 1 ) dvvaazeia negativ ßaoilewv zgiuiv. 
a' 5 J2%og 2 ) elxoazy ezei zfjq eavzov ßaoileiag negativ ißaaiXev- 
aev 3 ) Alyvrczov ezr\ g\ 4 ) 18 Nov. 346-5. 

ß' Agarjg ezrj y'. 5 ) 16 Nov. 340-39. 

y Jageloq ezrj d\ 6 ) CD. 15 Nov. 337-6. 

c Oju.ov eit} 1 ) iy'. ['Ofiov ßaatXeiq 7 ) vß' } ezrj y' zopov av'.] Meygt 
ztivde MaveDii ‘ 8 ) za de /uezd zavza &j; c EXXr)vi7ttiv ovyygacpiiov. 
Maxedoviov ßaaiXelq ie\ C . — [Tavza zov zgizov 9 ) Mave&u.] 
Mexgi ztivde MaveDd * 1 °) za de fxeza zavza ‘EXXrjvixwv itagi- 
azazat ovyygatpewv. xl ) D. 

Die XXXI. Dynastie, welche man dem Manetho bald abgesprochen 
bald zuerkannt hat, gehört, wie Cap. I, 5 gezeigt wurde, nicht zu 
dem von Manetho seinem Werke angehängten Kanon, aber seine 


1 )Tg. i iq. D. *) rn^os Cb. 8 ) ttvrov Tltga. ßaa. xgarel r fjg D. 

4 ) ß' C. 6 ) ß' fitd-' ov uiQaijg v Qx ov (uQGrjgoxov B\ aQOtg eaxov A) itr\ <F ' 
D. 6 ) y' /ue#’ ov Aag. hrj * ov Altgavdgog 6 Maxeduv xa&sZXe D. 

1 )'0/liov hrj iy' und ßacnleZg vß‘ ist von uns hinzugefügt. 8 ) So Dindorf; 

Mave&(Sg Cab. ®) ex tertio tomo F. 10 ) (JtixQ 1 ztbvde Mav. fehlt F\ 

Mccve&wg Dab. 1 *) näml. Ei>o£ßiog ; his addetur F. 
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Geschichtserzählung umfasste sie noch mit, und aus dieser hat sie 
Africanus kanonisch zusammengestellt. Seinen Nachfolgern war Ma- 
nethos Originalwerk und in Folge dessen auch das Verhältniss zwischen 
dem Geschichtstaxi und dem Kanon unbekannt ; daher erklären sich die 
Versetzung in den Auszügen und die Widerspruche, in weiche sich 
Eusebius in Betreff dieser Dynastie verwickelt. 

Auf die so eben ausgeschriebenen Worte folgt bei Euseb. Chr, I, 
221: Siqnidem ad istud usque caput regni Aegyptiorum de- 
scendit. Quoniam vero Flavins etiam Josephus ex Manethi libris 
testimonia usurpavit , cum de Hebraeorum maioribus narrabat , Opti- 
mum duxi eins quoque verba referre. Folgen nun die Excerpte des 
Josephus aus Manetho; dann I, 235 Haec e supradicti Josephi libro. 
;( Porro ) iam inde ab initio usque ad finem ( dicta sunt) omnia ex ordine 
de Aegyptiorum antiquitate et chronologia ad regem usque unum ex iis 
creatum , nempe Nectanebum, quem iam pridem in altorum serie 
collocavi (Euseb. wohl rjdt} ngiv zolg aXXoig iyxazeza^a). post vero 
Nectanebum Ochus Persarum rex Aegyptum tenuit annis VI ^ 
post quem Arses Ochi an . IV, post quem Darius an. VI. 
Postea vero Alexander Macedo (og, qui nach May.edwv ausgefallen) 
occidit Darium Persam. Man sieht, hier wird die zweite persische 
•Dynastie von Neuem und so behandelt , als wenn Manetho selbst sie 
gar nicht gegeben hätte. Aus derselben Anschauung heraus schreibt 
die Note des Q zu Abr. 1666, fast ganz wie die des L zu 1668: Ochus 
■ Aegyptum tenuit Nectanebo in Aethiopiam pulso , in quo Aegyptiorum 
regnum destructum est. Hucusque Manetho ; aber in L fehlen wie Dyn. 
XXXI in F die entscheidenden zwei letzten Worte. Andrerseits gibt 
Eusebius doch in dem Obenstehenden auch die XXXI. Dynastie und 
zeigt in der Ueberschrift an , dass Manetho bis Darius III gegangen ist. 

» 

Er wusste selbst nicht, wie er mit den anscheinend einander wider- 
sprechenden Notizen über Dyn. XXXI fertig werden sollte und hat 
das, wenn wir das Wort Siquidem richtig verstehen, selbst angezeigt. 
In aller Ituhe stellt er daher, da ihm doch der Schluss des Kanons mit 
dem Schluss der manethonischen Geschichte zusammenzufallen schien, 
die einander bei Dyn. XXXI widersprechenden Angaben Tatra rot 
zqLzov Mave&a) und Meyqi zwvöe MaveHw neben einander, anstatt 
die erste von beiden bei Dyn. XXX anzubringen. Man wird nicht er- 
warten, dass Syncellus verstand, was dem Eusebius dunkel geblieben 
war. Er erkennt 31 Dynastien an und lässt sie doch mit Nektanebos 
schliessen, p. 486: “Eiog ^'Qyov xai Nenzaveßci) 6 Mave&a) zag la' 
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övvaoTGiaq Aiydmov Tte^tiyQccipe tqItov to/uov er fj / av' '(sehr. 
‘c*v')‘ ra de fxera Tttvra $t; c Ellr]vixiüv avyygcupetav' MctKedoviuv 
ßautleis te. Die wahre XXXI. Dynastie kommt ihm so ganz in 
Wegfall. 

Dass Africanus auch den Stoff, nicht bloss die Form der XXXI. 
Dynastie geliefert hat, wie Böckh Man. S. 121 meint, ist unrichtig: 
Africanus rechnete, wie wir unten sehen werden , auf Arses 4 Jahre, 
hier sind 3 angegeben und während für Ochos in der manethonischen 
Epitome .25 Jahre persischer Regierung vorausgesetzt sind, kennt 
Africanus bloss 22. Anders Eusebius. Er hat die überlieferten Zahlen, 
wo sie seinem, hier mit dem des Africanus stimmenden Kanon wider- 
sprechen, bei Arses und Darius geändert. Die 6 Jahre des Ochos aber 
sind acht: da Manetho, der geschichtlichen Wahrheit entsprechend, 
den Uebergang Aegyptens in persische Herrschaft in Nab. 403. 18 Nov. 
346-5 gestellt hat, so kann er auf Ochos nicht bloss 2 Jahre gerechnet 
haben. Da das Ende der persischen Herrschaft über Aegypten Nab. 416. 
14 Nov. 333-2 eingetreten ist und dem Arses und Darius richtig 
3 -}- 4 Jahre in C gegeben sind, so musste Manetho für Ochos 6 Jalire 
annehmen: die 2 Jahre in C beruhen also auf einem, vielleicht durch 
das folg, ß’ veranlassten Textfehler. Was Eusebius betrifft, so wird 
sich unten zeigen, dass er nicht, wie Böckh meint, etrj ß’ eigenmächtig 
in Ikrj g verwandelt, sondern umgekehrt seine verkehrte Chronologie 
des Ochos und Mnemon auf falsche Auslegung Manethos gegründet hat. 

Bei Ochos hat Böckh noch die Autorität des C für sich, wenn er 
mit dem ptölemäischen Kanon auf diesen König 21 Jahre persischer, 

2 ägyptischer Regierung rechnet; bei Arses aber, wo € 3 Jahre angibt, 
verlässt er auch diesen Führer und schiebt dem Manetho aus dem 
ptölemäischen Kanon die Jahrzahl 2 unter. Darius hat bei Manetho 
ebenso wie im Regentenkanon 4 Jahre: eine scheinbare Uebereinstim- 
mung , auf welche hin Böckh das Ende der XXXI. Dynastie d. i. den 
Uebergang Aegyptens in makedonische Gew r alt in das von dem ptol. 
Kanon für den Uebergang der Herrschaft von Darius auf Alexander 
aufgestellte Jahr, Nab. 417. 14 Nov. 332-1 bringt. So gewinnt Böckh 
an der Hand des Regentenkanons für Ochos die Jahre Nab. 409. 
16 Nov. 340-39 bis Nab. 411, für Arses Nab. 411. 16 Nov. 338-7 
bis Nab. 413, endlich für Darius Nab. 413. 15 Nov. 336-5 bis Nab. 
417. Unsere Aufgabe ist es nun zu beweisen, dass der ptolemäische 
Regentenkanon, so trefflich und zutrauenswürdig er auch sonst ist oder 
sein mag, doch die Jahre der 4 letzten Perserkönige unrichtig angibt 
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und dass er eine andere Epoche Alexanders zu Grund legt als die bei 

* 

Manetho anzunehmende der Erwerbung Aegyptens. Um diese unsere 
Ansicht gegenüber dem allgemeinen Urtheil, welches entschieden an 
der Autorität des Regentenkanons festhält, durchzuführen, beginnen 
wir mit der letzten Regierung und gehen rückwärts bis zu Artaxerxes 
Mnemon. 

a. Der Regentenkanon legt Alexander dem Grossen 8 Regie- 
rungsjahre bei, von Nab. 417. 14 Nov. 332-1 bis Nab. 425. 12 Nov. 
324-3. Letzteres ist sein Todesjahr; welches Ereigniss veranlasste 
aber den Anfang seiner Regierung des Orients in Nab. 417 zu setzen? 
Nach Ideler Handb. d. Chronol. I, 114, Droysen Alex. S. 200 und 
Andern bildet die Erwerbung Aegyptens diese Epoche : denn in Aegyp- 
ten sei der Kanon entstanden oder doch fortgebildet. In Aegypten ist 
er aber nur fortgebildet, entstanden in Babylon: sonst würden wir 
ägyptische und nicht chaldäische, assyrische, persische Königsnamen 
von 747 bis 332 in demselben finden. Im IV. Jahrhundert v. Ch. hört 
die Datirung nach Herrschern über Babylon auf und beginnt die Rech- 
nung nach den Jahren der Regenten von Alexandria und Aegypten. 
Die Fortsetzer, offenbar alexandrinische Astronomen, haben, da sie 
die Datirung der Finsternisse und der andern astronomischen Phasen 
nicht auf zwei verschiedene Kalender berechnen wollten, die Data der 
älteren Abtheilung aus dem chaldäischen Kalender auf den ägyptischen 
reducirt und daher ist es gekommen, dass die Jahre babylonischer 
Regenten in ägyptischer Form und mit ägyptischen Monatsnamen auf- 
geführt werden. Die Frage ist also, wo die Fortsetzung sich anschliesst, 
oder vielmehr, da zu deren Beantwortung das gegebene Material kaum 
ausreicht, wo der Uebergang von babylonischen auf ägyptische Regen- 
ten gemacht wird. Die Viertheilung in Assyrische und medische , Per- 
sische, Griechische und Römische Regenten, welche der Kanon in 
seiner jetzigen Gestalt aufzeigt, scheint Idelers Ansicht, dass die Er- 
werbung Aegyptens für denselben Epoche mache, zu begünstigen; die 
ächte und älteste Eintheilung ist aber die in drei Massen: in Nabonas- 
sarische, Philippische und Augustusjahre, von 747, 324 und 30 v. Ch. 
So theilen Ptolemäus , Censorinus und Theon , unsere Hauptgewährs- 
männer, ein. Die neue Aera beginnt nicht mit Alexanders Herrschaft, 
sondern mit der des Philipp Aridäus und ihre Jahre heissen eirj <Di- 
Xinnov, tcc and OiKinnov , emo zrjg zeXsvz rjg. Die 

Epoche Alexanders ist also mit Clinton II, 312. 317 in der Erwerbung 
Babyloniens zu suchen: welche mit dem Sieg bei Arbela am 1 Okt. 331, 
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also in dem von dem Regentenkanon bezeichneten nabonassarischen 
Jahre 4 1 7 factisch eintrat und durch den wenige Tage nach der 
Schlacht erfolgten Einzug Alexanders in Babylon vervollständigt w urde. 
Hätte aber dennoch der Fortsetzer des babylonischen Regentenkanons 
mit seiner Epoche Nabon. 417 die Erwerbung Aegyptens gemeint, so 
würde er einen Anachronismus begangen haben: denn diese ist, wie 
nun gezeigt werden soll, in dem vorhergehenden nabonassarischen 
oder ägyptischen Jahr eingetreten. 

Nach der Schlacht bei Issos, Maimakt. OL 111, 4. (Nov.) 333 
wollte Alexander — getreu seinem Wahlspruch: Nichts aufschieben — 
nach Erledigung einiger Angelegenheiten, welche nur wenige Tage 
kosteten, unverweilt Aegypten nehmen, Diod. XVII , 40 n Qoayajv ln 
Aiyvmov , aber der hartnäckige Widerstand zweier Städte hielt ihn 
im Marsche auf. Vor Tyrus musste er 7 Monate liegen, ema iifjvag 
Diod. XVII, 47. Jos. ant. XI, 8, 4. Plut. Alex. 24, bis er „im 7. Monat“ 
Curt. IV, 4, 19 die Stadt einnahm, nach Arr. II, 24, 6 im Hekatomb. 
Ol. 112, 1. Nach dem metonischen Cyklus beginnt dieser Monat am 
22 Juli 332, aber, wie Böckh Mondcyklen S. 29 lehrt, wurde dieser 
Cyklus erst 01. 1 12, 3. 330 an die Stelle der Oktaeteris gesetzt. Diese 
selbst begann, wie Böckh a. a. 0. aufstellt, den Hekatombaion jenes 
Jahres am 20 Juli 332 ; doch ist Böckhs System der alten Oktaeteris 
nur ein vorläufiges und stimmt nicht überall zu den chronologischen 
Thatsachen, in dem vorliegenden Falle sicher nicht. Nachdem Alexander 
die Eroberung von Tyrus durch Wettspiele gefeiert hatte (Arr. II, 24, 
6), machte er sich auf, den Marsch nach Aegypten fortzusetzen, bt * 
Alyvnxov l'yvo) noieio&ai tov ozoXov Arr. II, 25, 4, und alle syri- 
schen Städte hatten schon ihre Unterwerfung angezeigt, nur Gaza 
wollte ihn nicht einlassen (Arr. a. a. 0.). Er rückte also vor die Stadt, 
um sie zur Ergebung zu zwingen; als er ankam, wurden in Griechen- 
land die isthmischen Spiele gefeiert, Curt. IV, 5, 10, vgl. Diod. XVII, 
48. Diese fielen nach K. F. Hermann Rel. Alt. § 49, 14. 15 um die 
Zeit des attischen Jahreswechsels in die Mitte des Sommers ; da aber 
die nachweislichen Fälle vorwiegend dem zweiten Viertel des juliani- 
schen Jahres angehören und meist in den Skirophorion, hie und da in 
den Thargelion und Hekatombaion gesetzt werden können, so wird 
man am sichersten den korinthischen Monat, in welchem sie gefeiert 
wurden (Xen. Hell. IV, 5, 1), dem attischen Skirophorion (Juni) gleich- 
stellen, von welchem aus in Folge der verschiedenen Monatsschaltung 
er öfter entweder auf den vorhergehenden attischen Monat (Thargelion) 

Uager, Chronologie. 22 
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oder auf den folgenden ( Hekatombaion ) , sei es ganz oder theihveise, 
umspringen konnte, Die, Spiele von 412 fielen in die ersten Monate 
des thucydideischen Sommerhalbjahrs (März — September), Time* VIII, 
9, daher Grote IX.» 476 geradezu den April oder Anfang Mai für die 
Zeit der Isthmien ansieht; die von 392 in die erste Hälfte des xeno- 
phontischen, dem des Thucydides entsprechenden Sommerhalbjahrs, 
Xen. Hell IV, 4; etwa um dieselbe Zeit die von 196 Liv. XXXHI, 
30. Sie konnten auch mit den olympischen Spielen (um die Sonnen- 
wende des Sommers) gleichzeitig sein, Schol. Pind. Ol. 9i, 83, gingen 
jedoch den Asklepieen in Epidauros um 9 Tage voraus, Schol. Pind. 
Nem. 3, 135, welche selbst vor den Panathenäen, also vor dem 25 He- 
katombaion gefeiert wurden, Plat. Jon 530 B, Nach der Sommer- 
sonnenwende lässt sich eigentlich keine Isthmienfeier nachweisen : der 
Hekatombaion also, in welchem, Tyrus genommen wurde, kann nicht 
erst tief im Juli begonnen haben ; er begann vielmehr noch vor der 
Sonnenwende und Alexander ist ohngefähr am 1 Juli 332 vor Gaza 
angelangt. Die Belagerung dieser Stadt nahm 2 Monate weg, Diod. 
XVII, 48. Jos. ant. XI, 8, 4 und Alexander rückte sofort weiter, Aegyp- 
tum adire festinans Gurt. IV , 6 , 30. Am 7. Tag nach seinem Abgang 
von Ga$a erreichte er Pelusium, Arr. III, 1,1. Curt. IV, 7, 2, und da- 
mit war euch Aegypten sein : denn hier und in allen Städten des Landes 
wurde er nicht bloss von den Eingebornen, sondern auch von den 
Persern als Freund empfangen, Arr. III, 1, 1. Hienach fällt die Bet- 
setzung Aegyptens spätestens in die Mitte des Oktobers 332 , Boedro- 
mion 01. 112, 1, wenigstens 4 Wochen vor den Anfang des 417. nab. 
Jahres (14 Nov. 332), mit welchem der Regentenkanon und Böckhs 
Manetho die Herrschaft Alexanders beginnt. 

b. Fällt so die Epoche Alexanders bei Manetho um ein ägypti- 
sches oder, was dem gleich ist, nabonassarisches Jahr früher als die 
im Regentenkanon, so verwandelt sich die anscheinende Uebereinstim- 
mung beider in der Anzahl von 4 Regierungsjahren des Darius, über 
deren Anfang ja keine Divergenz stattfinden konnte, in geraden Wider- 
spruch. Es ergibt, sich nunmehr, dass Manetho die Thronbesteigung 
des Darius in Nab. 412. 15 Nov. 337-6 gesetzt hat, während der 
Regentenkanon sie erst dem J. 413. 15 Nov. 336-5 zuweist. Beides 
zugleich kann nicht richtig sein. Der Fehler ist auf Seiten des letzteren, 
dem man auch in dieser Beziehung allgemein gefolgt ist. Anerkannt 
ist, dass Alexander der Grosse die Regierung seines Vaterlandes vor 
dem 15 Nov. 33$, angetreten hat.: Darius aber war, wie alle Quellen- 
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angaben bezeugen, schon König von Persien, als Alexander seinem 
Vater nachfolgte. Diod. XY1I, 7 dvyelog uagalaßu^v zrjv ßaoiluav 
7tQO fj.bt zrjg Oihinnov zeXevzijg itpiloz iy£iTo zov yMkXovxa 
noke/uov eig ztjv Maxedovlav dnoozQeipcu , ixeivov di zelev- 
zijoavzog dnelv&rj zrjg aywviag xazaq>Qovrjoag zrjg IdXe^dvdqov 
veozrjzog. Sync. S. 50t dvadiduxzai (6 IdXe^avd^og) xprzd zo 
nQiozov ezog JaQeiov. Jos. ant. XI, 7, 2 — 8, 1 yv — Mctvaaarjg , 
$ 2avaßakkhr)g 6 neiup&eig eig ^a/uagecav vno Jageiov aa- 
ZQantjg — dafihwg ovvyxioa zrjy ctvzov lyaziqa. Kazd zov - 
zov drj zov yccuQOv xai OLXinTiog 6 Ma/.edwv — öoloyovrj&eig 
arted-ocve. 

Alexander kam 01. 1 11, 1. 336 zur Regierung und starb 01. 114, 

1 . 323. ln 01. 111, 1 setzen seine Thronbesteigung Euseb. Chron. I, 
191. Sync. S. 501 ( oXvfxntdda d^yofievriv), 35 Olympiadenjahre nach 
der leuktrischen Schlacht (01. 102, 2. 371) Eratosthenes b. Clem. 
Strom. I, 336, in 01. 111, 1 d. i. Frühj. 336-5 Diodor XVI, 94. Sein 
Tod fiel 01. 1 14, l nach Arr. VII, 28, 1, Eus. Ehr. I, 191 vgl. Jos. g. 
Ap. I, 22; Nab. 425. 12 Nov. 324-3 nach dem Regentenkanon; 
12 Olympiadenjahre nach Philipps Tod, Eratosth. a. a. 0., wie auch 
1 Macc. 1, 8. Jos. ant XII, 2 und viele Chronographen ihm 12 Regie- 
rungsjahre beilegen. Dagegen 13 Jahre Nepos XVIII, 1, 6. 13, 1. Li- 
vius IX, 18. XLV, 9. Exc. Barb. p. 78: jene als Römer nach römischem 
Kalender von 418 bis 431 der Stadt, 336 bis 323 v. Ch. zählend, 
dieser nach Africanus, dessen Jahre mit dem 21 März beginnen. Denn 
sein Todestag war nach Aristobulos bei Plut. Alex. 75 der 30. oder 
besser nach dem amtlichen Taghuch , welches Eipppnes , der Geheim- 
schreiber, und Diodotos führten, der 28 Daisios, welcher dem attischen 
Thargelion (Mai) gleichgesetzt wird. 1 2 ) Nach Aristobulos bei Arr. VII, 
28, 1, wiederholt von Photios Bibi. p. 68, b, 38, lebte er 32 Jahre und 
8 Monate und regierte 12 Jahre und „gleichfalls 8 Monate“, nach 
Diod. XVlh, 117 und Euseb. Chr. I, 251 (= Gram. Anekd* Par* U» 
125) 12 Jahre und 7 Monate; wohl nur abgerundet aijf 12^ Jahre, 
wie Exc. Barb. p. 78 steht, sind die 12 Jahre 6 Monate bei Euseb. 
Chron. II, 31 und Cram. Anekd. Par. 11, 27$. Wäre der 28 Daisios 
dem 28 Thargelion in diesem Jahre gleich gewesen , so müssten wir 

,2 ) Gegen eine noch frühere Setzung würde Curt. X, 10, 10 sprechen, wel- 
cher angibt, dass in Babylonien schon die heisse Jahreszeit eingetreten war; ge- 
wisse Anzeichen bei Diodor und Porphyrios, welche auf den Sommersanfang (Mitte 
Mai) ftiiiren, zu besprechen versparen wir für eine andere Gelegenheit. 

22 * 
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nach Metons Cyklus Alexanders Tod auf den jul. 1 1 Juni 323 stellen, 
er kann aber wegen der Verschiedenheit der Monatsschaltung auch um 
4 Wochen früher gefallen sein und Alexanders Regierungsantritt be- 
stimmt sich hienach etwa auf den Oktober, frühestens September, 
spätestens November 336. 

Die meisten Gelehrten nehmen jedoch ein früheres Datum für 
dieses Ereigniss an, den ersten Monat (Hekatombaion) 01. 111, 1 . Juli 
336. Denn nach Aristobulos a. a. 0. wurde er in seinem Geburtsmonat 
König: und geboren war er am 6 Loos, laza^ihov firjvdg excrro/u- 
ßaiaivog, Sv Maxedoveg Awov xaloiaiv, ^tzy, yv y/ueqav 6 
zrjg 'Etpealag Agze^udog eve7tQijo$r] vewg Plut. Al. 3, wo die von 
ihm auch cons. ad Apoll. 6 und von Justin. XII, 16,6 beigebrachte 
Nachricht hinzugefügt wird, dass Philipp (im J. 356) nach der Ein- 
nahme Potidäas 3 glückliche Nachrichten erhielt : von Alexanders Ge- 
burt, von einem olympischen Preise und dem Sieg Parmenions über 
die Illyrier. Idelers , von Droysen gebilligte Ansicht ist, dass zwischen 
336 und 323 der makedonische Kalender eine Aenderung erfahren hat, 
durch welche die Monate zurückgeschoben wurden : indessen der ein- 
zige Beweis, auf welchen Ideler sich stützt, ist die Gleichsetzung des 
Loos mit dem Boedromion in dem Brief des Philipp bei Dem. cor. 
p. 280, einem der Actenstücke, welche seitdem als unächt erkannt sind. 
Wie die andern Chronologen, welche Alexanders Regierungsantritt in 
den Juli 336 bringen, mit den hiemit schlechterdings unvereinbaren 
Zahleuangaben, welche auf 1 2 J. und 7 — 8 M. bestehen, zu vereinigen 
wissen, hat keiner von ihnen angegeben; wir können nur entweder 
Aristobuls oder Plutarchs Angabe über den Geburtsmonat des Königs 
für einen Irrthum ansehen. Die Conjunctur so vieler bedeutsamer 
Ereignisse mit Alexanders Geburt ist zusammengestellt worden, um 
die Vorbedeutungen seiner künftigen Grösse, die im Zeitalter der Astro- 
logie an jedes grossen Mannes Lebensepochen sich knüpfen, zu sam- 
meln: dabei hat man es mit der synchronistischen Wahrheit nicht 
allemal genau genommen; Aristobulos andrerseits ist auch über den 
Tag des Todes nicht ordentlich unterrichtet gewesen. 

Wir setzen Alexanders Regierungsepoche um die Zeit des 1 Okt. 
336. Vor der Herbstnachtgleiche dieses Jahres war er noch nicht 
König: Arrian. Ind. 21 (Nearchos sei mit der Flotte vom Indos ab- 
gefahren) atg za izrjoia nvev/uaza ixoifirjfrrj ini aqxovzog A&rj- 
vf]QL KrjcpiooöüjQov sixocöi zov ßorjÖQOuiiovog firjvog y xa&ozi 
A-D-r/valoi ayovoiv , cog di Dlaxeööveg %e xai lAvtavoi yyov, 
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xo evdixazov ßaaiXevonog l4Xej;dvÖQ0v. Das makedonische Tag- 
datum ist ausgefallen und der Archont entweder unrichtig benannt 
oder, wie Andre annehmen, nachgewählt; die Abfahrt geschah am 
20 Boedrom. Ol. 113, 4. 325. Clintons Irrthum, dieses Factum 1 Jahr 
früher zu setzen, ist zuerst von Droysen S. 400 widerlegt und seitdem 
allgemein, von Mützell, Grote, Schäfer, Peter u. A. verworfen worden. 
Der metonische Cyklus, nach welchem der Tag dem 21 Sept. 325 ent- 
spräche, trifft nicht zu, noch weniger der 20 Aug. 325 nach Böckhs 
Oktaeteris. Die Abfahrt geschah pexonwQov xaxd nXeiadog imxo- 
Xrjv loneQiav, f. ajna) xcov nvev^idxwv olxetiov ov twv, Aristob. b. 
Strab. XV, 721, also etwa am 28 Sept. 325, vgl. Ideler Ueber Ovids 
Fasten, Abh. d. Berl. Akad. 1822 S. 153; die rechte Zeit, welche 
Nearch nicht abwarten konnte , wäre der Frühuntergang der Pleiaden 
(26 Okt. 325) gewesen, Arr. Anab. VI, 21, 1. Am 28 September 336 
war also Alexander noch nicht König. Vergebliche Mühe macht sich 
Droysen S. 478, um in kvdixaxov einen Fehler zu finden: er behauptet 
ohne allen Beweis, dass die Könige von Macedonien, wie die Ptolemäer 
in Aegypten, ihre Jahre von dem vorausgegangenen Kalenderneujahrs- 
tag, nicht von dem Tag der Thronbesteigung selbst ab berechnet hätten, 
eine Sitte, welche die Ptolemäer in Aegypten vorgefunden und an- 
genommen haben. 

Das 6. Jahr nach Philipps Tod, also das 6. Jahr Alexanders, wird 
erwähnt und zwei Ereignisse, die Schlacht bei Arbela (1 Okt. 331) und 
der Process des Ktesiphon (August 330) in dasselbe verlegt von Dion. 
Hai. ad Amm. 1, 12 ovzog (o nsQi xov oxecpavov aywv) | uovog elg 
öixaarijQiov eloeXijX v&e fiexa xov noXe^ov, in liQLOxo(püvzog 
cIqxovzos (01. 112, 3. 330), oyöoqt pev ivictvz /uera xrjv iv 
XaiQ(ovei(jc fidxqv (7 Metag. Ol. 110, 3. 338), extfp öi fieza xrjv 
OiXinnov leXevxijv, ov xqovov viXi^avÖQog xrjv iv Ldtgßrj- 

Xotg ivUa fiaxyv. Die Gerichtsverhandlung fand (vgl. Schäfer Dem. 
III, 205, 2) statt, noch ehe der Tod des Darius (Hekat. Ol. 110, 3. 
330) in Athen bekannt war, wenige Tage vor den Pythien, welche am 
7 Bukatios des delphischen Jahres gefeiert w urden ; dieser aber ent- 
spricht gewöhnlich, wie die neu entdeckten delphischen Inschriften 
lehren, nicht dem Boedromion, sondern, wie schon Böhnecke behauptet 
hatte, dem Metageitnion (August). Zwischen dem makedonischen 
Monatsdatum dieses Processes und dem der Schlacht von Arbela lag 
also, vom Jahr selbst abgesehen, der erste Regierungstag des grossen 
Eroberers. Beide Data kennen wir freilich nicht und einer genauen 
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Bestimmung tritt überall die Unbekanntschaft mit den localen Monats- 
schaltungen hinderlich entgegen: die Schlacht bei Arbela aber, deren 
makedonisches Datum am Anfang des 6. Regierungsjahres liegt, wird 
von Plut. Alex. 31 auf den fiinftletzten Boedromion, von Arr. III , 15, 
17 schon Sn den Pyanepsion Verlegt-, sicher ist nur das julianische 
Dätütn, d£r 1 Okt. 331-, vgl. Röckh Blohdcykl. S. 51 f. Nach attischem 
Kalender setzen wir also — die Möglichkeit einer Irrung bis auf t Monat 
vorausgesetzt — den Antrittstag zwischen d0m 20 und 26 Boedromion, 
julianisch um den 1 Oktober. Von da bis Mitte Mai 323 sind 12 J. 
7| Monate. 

Ist nun schön Alexander vör dem nabon. Jahr, ln welches der 
Regentenkanon die Epoche des Darius setzt, zur Regierung gekommen, 
sh> ergibt sich, da Alexander später als Darius den Thron bestieg, von 
selbst, dass die Epoche des Darius im Regentenkanon falsch bestimmt 
ist. Sie gehört auch einem früheren Olympiadenjahr an als die Thron- 
besteigung des Alexander. Aus der oben ausgeschriebenen Stelle des 
Diodor (XVII, 7) ist zu schliessen, dass zwischen beiden mehrere Mo- 
nate lagen ; doch kann Darius erst nach dem Frühlingsanfang 336 zur 
Herrschaft gelangt sein, denn an diesem regierte Arses noch, Justin. 
IX, 5, 8, vgl. mit Arr. Anab. II, 14, 2; die genaueste Bestimmung 
liefert uns Joannes von Antiochia b. Cram. Anekd. Par. II, 8 durch die 
Notiz, dass Darius 6 J. 2 M. regiert hat. Darius wurde im Hekatomb. 
Öl. 112, 2. Juli 330 ermordet, also war er itfi Thargeliön Ol. 110, 4. 
Mai 336 König geworden. 

c. Einen Fehler des Regentenkanons halten wir mit dem Gegebnen 
für erwiesen; daraus folgt nun aber mit unabweisbarer Nofhwendigkeit, 
dass noch ein zweiter Fehler in der Nachbarschaft des Darius vorhan- 
den ist: das JahV, welches diesem fehlt, muss irgendwo hinzugefügt 
sein. Dieser Ersatzfehler ist, da die Nachfolger des Darius richtig be- 
stiihöit rihd, bei seinen Vorgängern zu suchen. Man wird uns nun 
nicht mehr die Autorität des Regentenkanons entgegenhalten, wenn 
wir auch bei Arses, bei dem derselbe mit seiner Jahrzahl allein steht, 
eine in andern Quellen gegebene vofaiehen. 2 Jahre, wie man gegen- 
wärtig auf Arses rechnet, gibt ihm bloss jener Kanon: die Ueberein- 
stimmung des Ccdren 1 , 256 “und der X(>6vutv aQt^ftrjaig im Anhang 
zum Chron. Pasch. II, 82 Dind. ist von keinem Belang; die übrigen 
Zahlen beweisen, dass beide hier den Regentenkanon abschreiben. 
Wie Marfetho, so Rechnet Clemens Ström. I, S. 395 Pott., der die 
besten griechischen Quellen, einen Eratosthenes und Apollodoros 
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benutzt hat, ferner Hippolyt von Portus, von dessen Weltchronik eine 
schlechtlateinische Uebersetzung im sog. Liber generationis 1 3 ) vor- 
liegt, und Sulpieius Severus II, 24, auf dessen Werth für die persische 
Geschichte A. v. Gutschmid N. Jbb. 87, 710 aufmerksam macht, auf 
Arses 3 Jahre. Nicht anders Diodör XVII , 5 6 Baytiag avslle vor 
L4gcri)v fieza xwv zewojv zqvcov k'zog rjdr) ßaoiXsvövra, d. h. 3 Ka- 
lenderjahre , die Ordinalzahl ist nur wegen ßaaiXevövza gewählt an- 
statt z qLo. k’trj ßaailevaavza. Denn Diodor gibt in seinen Königs- 
zahlen, weil sie nichts anderes als die einzelnen Posten aufgelöster 
Listen sind, Alexander den Grossen ausgenommen, wo er einem Histo- 
riker gefolgt sein mag, nur runde, volle Jahre, was sich in unserem 
Falle nbch besonders beweisen lässt. Unter Ol. 104, 3. 362 hat er 
XV, 93 den Antritt des Ochos mit 23 J. Regierung gesetzt, des Darius 
Anfang aber setzt er in dasselbe (von Frühling zu Frühling laufende) 
Jahr, wie den des Alexander, Ol. 111, 1. 336, XVII, 6 (JageZog) 
nageXaße zrjv agyrjv tteql zovzovg zovg XQOvovg, iv olg Oilinnov 
zelevTifjoavTog öieöi^azo zrjv ßc totXetav ^AXi^avÖQog. Damit zeigt 
Diodor, der seine Geschichte in einzelne Jahre zerlegt, dass beider 
Anfang in ein und dasselbe Jahr gehört; er setzte also Arses von 339 
bis 336. Alle diese Quellen sind von einander unabhängig und dass 
die Abweichung des Regentenkanons von ihnen nicht etwa bloss for- 
mell, in kalendarischer Verschiedenheit begründet ist, beweist ManeCho, 
welcher die nämliche Jahrform wie der Regentenkanon anwendet. 
Von den noch übrigen Listen der persischen Könige gibt bloss die des 
Julius Africanus, dessen Chronologie wir mit guten Gründen in Exc. 
öarb. S. 78. 71 und Cram. Anekd. Par. II, 271 erkennen, und* wohl 
Bür nach dem Vorgang des Africanus, Eusebius 1 4 ) sammt seinen Nach- 
tretern dem Arses eine andere Zahl, die den Regentenkanon freilich 
noch weniger unterstützt, näahlich 4 Jahre, eine Abweichung, welche 
von Africanus bei Ochos durch Abzug eines Jahres ausgeglichen wird. 

Aus gleichzeitigen Nachrichten der Griechen ist, weil diese den 
jeweiligen Perserkönig meistunbestimmt durch ßaoiXevg, 6 ßugßüQog, 


l8 ) S. Anhang zum Obren. Pasch. II, 107 Dind. Für die Autorschaft des Hip- 
polyt lassen ‘sich auch zu Ducangc’s (Chr. Pasch. II, 20 ff.) und Mnmmsens (Cbro- 
nogr. y. 354 S. 595) Gründen noch mehr Beweise, besonders durch Vergleichung 
von Lib. gen. p. 107 mit Hippolyts Osterkanon gewinnen, welche die Sache zur 
vollen Evidenz bringen. Ein andres Argument wird untea sich ergeben. 

**) An den meisten Stellen und besonders im ersten Buch; die armenische 
Uebersetzung des Kanon gibt dem Arses 3 Jahre. 
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6 TIsQarjg bezeichnen, die Zeit des Uebergangs der Herrschaft von 
Ochos auf Arses nicht zu erkennen. Das nächst liegende Ereigniss, 
die Entsetzung Perinths durch griechische, von dem Satrapen Klein- 
phrygiens in königlichem Auftrag geschickte Söldner im J. 341 wird 
von Alexander b. Arr. II, 14, 5. [Dem.] Ueb. d. Sehr. d. Phil. S. 153. 
Diod. XVI, 75. Paus. I, 29, 10 ohne Nennung des Ochos oder Arses 
besprochen. Der Regierungswechsel fällt zwischen 1 6 Nov. 340 und 
(1) Juli 339, weil in Nabon. 409 und Ol. 110, 1; das letztere Datum 
folgt daraus, dass mehrere von den Zeugnissen, welche dem Arses 
3 Jahre geben, besonders die des Clemens und des Hippolyt, wie es 
scheint, Olympiadenjahre zu Grund legen. 

d. Statt 1 Jahr zu viel, haben wir bei Arses wieder 1 Jahr zu 
wenig in der Rechnung des astronomischen Kanons gefunden; auch 
die 2t Jahre, welche er dem Ochos gibt, zeigen ein ähnliches Miss- 
verhältniss. Leider können wir hier auch ausManethosZeugniss, obgleich 
es sicher auf officiellen Daten beruht, nicht die wahre Dauer der Re- 
gierung dieses Königs in Persien gewinnen. Nach Manetho hat Ochos 
Aegypten im 20. Jahr seiner Regierung erobert und 6 Jahre lang be- 
herrscht, es hätte also Ochos, da er Nab. 403. 17 Nov. 346-5 in 
Aegypten einzog, den persischen Thron Nab. 384. 22 Nov. 365-4 be- 
stiegen und 25 Jahre lang behauptet, Mnemon aber, dessen Anfang in 
Nab. 344. 2 Dec. 405-4 feststeht, 40 Jahre lang regiert. Aber Mne- 
mon erlebte noch die Regierung des Tachos (Nab. 385 — 387), denn 
Antalkidas und Agesilaos reisten gleichzeitig, der eine zu Mnemon, der 
andere zu Tachos (s. zu Dyn. XXX, 2), vor dem Frühj. 362 und nach 
22 Nov. 364; ferner geschah es noch zu seiner Zeit, dass Klearch in 
Heraklea eine Tyrannis gründete* Memnon in Phot. Bibi. S. 222 fg. 
el/e zrjv negativ agxrjv zoze , elza xaVüixog 6 zavzrjv ix nctzgog 
diadejgdfLtevog. Das Aufkommen des Klearch wird, indem man das 
Hülfsgesuch , welches die Aristokraten Herakleas kurz vorher an Epa- 
minondas richteten (Just. XVI, 4,3), mit der im J. 364 von diesem 
in den Hellespont und bis nach Byzanz unternommenen Flottenfahrt 
in Verbindung bringt, in 01. 104, 1. 363 gesetzt; 15 ) die Herakleoten 
konnten aber, weil seit 371 Theben die griechische Vormacht und 
Epaminondas der erste Mann in Hellas war, auch ohne dass Epami- 
nondas in ihrer Nähe war, auf den Gedanken kommen, sich an diesen 

16 ) Vgl. Schäfer Dem. I, 106, wo für Diodor ächte Olympiadenjahre voraus- 
gesetzt sind. Mithridates von Paphlagonicn, welcher dem Klearch zar Tyrannis 
vcrhalf, starb schon 363, Diod. XVI, 90. 
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zu wenden. Massgebend sind die Zeugnisse der Alten und nach ihnen 
müssen wir die Erhebung des Klearch zum Tyrannen in 01. 103, 4. 
365 setzen. Von da nämlich bis zum Tod des Königs Lysimachos 
vergingen, wie der Geschichtschreiber von Heraklea, Memnon b. Phot. 
Bibi. S. 225, b, 30 angibt, 84 Jahre: so viel betrug die Summe der 
der den einzelnen Regenten beigelegten Jahre. Lysimachos starb im 
1. Monat von 01. 124, 4. Juli 281, Porphyr, b. Euseb. Chron. I, 226. 
Nach Diodor XV, 81 und XVI, 36 hat Klearch Heraklea 12 J. lang 
beherrscht und 01. 106, 4. 353 dem Timotheos die Herrschaft hinter- 
lassen. Es ist nur ein Versehen, dergleichen Diodor noch mehr be- 
gangen hat, dass er XV, 9 1 die Entstehung der Tyrannis von Heraklea 
in 01. 104, 1. 364 einstellt; die folgenden Positionen bestätigen die 
andre Zahl. Timotheos regierte 15 Jahre nach Diod. XVI, 36 und 
XVI, 88 und seinen Tod erzählt er XVI, 88 bei dem J. 01. 110, 3. 
338, dessen Nachfolger Dionysios reg. 32 J., XVI, 88 und XX, 77 und 
starb 01. 118, 3. 306. Diod. XX, 77. Uebrigens datirten die Pläne 
des Epaminondas und der Thebaner, ihre neue Hegemonie durch 
Schaffung einer Marine und Verbindungen mit den überseeischen Grie- 
chenstädten zu heben, schon von der leuktrischen Schlacht, Aristid. 
Leuctr. or. I, p. 421 extr.; sie kamen nur in Folge der Händel Alt- 
griechenlands nicht eher als 364 zur Ausführung. 

Manethos Datum für den Anfang des Ochos, Nab. 384. 365-4 
v. Ch. ist also zu brüh : das Gegentheil davon ist an dem Datum des 
ptolemäischen Kanons, Nab. 390. 21 Nov. 359-8, auszusetzen. Der 
persische Regierungswechsel fiel in der Zeit des Tachos, Nab. 385 — 
387, vor. Trogus Prol. X sagt von Ochos: Aegypto ter bellum intulit, 
übereinstimmend mit Diodor, insofern dieser XVI, 40 meldet, dass 
Ochos, ehe er persönlich den Feldzug gegen Nektanebos unternahm, 
welcher der Herrschaft desselben ein Ende machte, schon mehrmals 
(rtoXXdyug) vergebens Feldherren zur Unterwerfung Aegyptens aus- 
gesandt hatte. Von diesen zwei vorausgegangenen Angriffen war aber 
nur einer, natürlich der spätere 1 6 ) während der Regierung des Nekta- 
nebos gegen Aegypten gerichtet worden, Diod. XVI, 48 alz La d 5 eye- 
veto zrjg fjzzrjg (t(p Nexzavsßyj) rj zov ozQazrjyelv dvoeiqLa xat zb 
7tQOvevixfjo&ai zovg JleQOag vtc* avzov xaza zrjv 7iqo zavzrjg 
yeyevij^ievrjv ozQazelav. Wären beide gegen Nektanebos unter- 

,# ) Ueber ihn vgl. Schäfer Dem. I, 437 und die von ihm angeführten Gelehr- 
ten. Als Demosthenes 01. 107 , 2. 351-0 seine rhodische Rede hielt, war sein 
Ansgang so eben bekannt geworden. 
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nommeh gewesen, so wurde Diodor xcrzcr zag zavtfjg y&yevrjfii* 
vag tizgazilag gesagt haben. Den andern, früheren Feldzug unter 
Ochos ausfindig zu machen^ hat man sich vergeblich bemüht. Böhnecke 
Forsch. I v 724, 4 und Schäfer Dem. I, 463, 7 denket) an den Krieg, 
an welchem AgesHaos Theil nahm, und nehmen an, nachdem der- 
selbe zwischen Mnemon und Tachos gespielt habe, sei er zwischen 
Ochos und Nektanebos fortgesetzt worden. Von einer solchen Fort- 
setzung w ird nichts gemeldet und sie ist höchst unWahlfecheinlich : dass 
der Bürgerkrieg in Aegypten, welchen Agesilaos zu Gunsten des Nekta- 
nebos entschied, von den Persern nicht benutzt worden ist, beweist 
für ihre Enthaltung vöm Kriege nach dem Sturz des Tachos, es wird 
nicht einmal vorher von einer activen Betheiligung der Perser, nichts 
von der Aussendufisg eines Heeres nach Phönicien gesprochen, der 
Satrap und die Städte sollten sich offenbar so lange behelfen , bis die 
allzeit langwierigen Rüstungen in aller Grossartigkeit beendigt Waren; 
diese aber fanden stets neue Hindernisse in Palastvorgängen oder ander- 
weitigen Aufständen. Nektanebos liesS mit aller Gemüthsruhe im Winter 
361-0 den Agesilaos absegeln: er hatte also seine und seiner Söldner 
Dienste damals nicht nöthig. Sodann aber sind die drei Kriege des 
Ochos Angriffskrieg^ und Feldzüge nach Aegypten gewesen, darauf be 1 - 
rechnet, dieses Land in die ahe Botmässigkeit Zurückzubringen : der 
Krieg des Tachos war das Gegentheil davön, er drohte Phönicitti und 
Syrien abzureissen. »Endlich fällt diese an sich haltlose Hypothese 
schon desswegen, weil nicht Nektänebos, Sondern ein Vorgänger des- 
selben der Angegriffene war: hier wair Tachos der Feind Und verlor 
dabei in der Fremdfe die Herrschaft. 

Der Pharao, Welchen Ochos das erste Mal bedrohte, war ein Vor- 
gänger des Nektanebos und zwar war es, weil Ochos erst zu Tachos’ 
Zeit auf den Thron kam , eben dieser; und weil dessen phönicischer 
Feldzug nicht gemeint sein kann, so ist Zu schlossen , dass schon vor 
demselben ein Krieg zwischen Ochos und Tachos geführt worden ist, 
in welchem der letztere sich in seinem Land gegen die heranziehenden 
Feldherren des Oetttfs vertheidigdn musste. Wir weisen ihn nach aus 
Polyän HI, 11, 7 Xaßqlag tjv h> uilyvnzip, atqazrjycSv t(fi ßaaiXsi 
tiüv utlyvnziwv. Tov TIbqocjv ßaatXiwg iniazQcczevaavzog rzeQj} 
dvvd/nei ytai i'otvvi'K'fl 6 tcüv udtyOtoziüfv ßaoiXevg vavg noXXag 
e'xufv fjjiÖQU nXrjQWfJ.d'uov avyy.ev.Qozrj^iho)v. Dann habe, heisst es 
weiter, Chabrias in kurzer Zeit die Bemannung für 200 Schiffe zu be- 
schaffen und einzuüben gewusst. Der eine , persische König kann nur 
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Ochos sein: Mhemön griff Aegypten nur einmal an, damals war aber 
Chabrias äus Aegypten 3 Jahre früher abgerufen worden , als es zum 
Angriff kam. Es kann auch weder der zweite noch der dritte Angriff 
des Öchos gemeint sein: einfach dcsswegeh, weil Chabrias diese nicht 
mehr erlebt hat. Wir sind also auf den ersten Feldzug des Ochos 
gegen Aegypten angewiesen, der dem phöhicischen des Tachos voraus- 
ging ftnd dur<& seinen für die Perser unglücklichen Ausgang wahr- 
scheinlich deh Tachos zur Ergreifung der Offensive ermunterte, fleh- 
dantz Vitae p. 162 Will die Steile des Polyifri auf den letzten Feldzug 
des Tachos beziehen : ?n diesem Nvar aber nicht Ochos, sohdrrn Tachos 
der Angreifer {6 ^Ttiaxgcctevoag). 

Chabrias ging nicht erst mit Agesiläos zu Tachos , sondert hatte, 
wie wir aus tifes^r Stelle schiiessen müssen, schon vorher , bei dem 
Heranzug der Perser, dem Tachos Dienste geleistet; daher erklärt es 
sich, dass Tachos ihn dem Spartanerkönig nicht unterordnen mochte 
und dass Chabriafc den Pharao auch im Unglück nicht verliCss. Thed- 
pomp gibt zu verstehen, dass Sein Aufenthalt in Aegypten geraume 
Zeit (mehrere Jahre) weggenommen habe , B. XIH bei Athen. XII , 43 
(übersetzt von Nep. XII, 3, 2) ov dwdpevog trjv & tjj 7t 6 lei tä ftev 
Std zrjv aaelyeiav xai dia zijv Ttolvzeleiav zrjv avzov zrjv ntgl 
tdif ßiov za Se diä zovg l4fhjvaiovq' antaoi ydg e\<n 
dio xal eXlovzo 'ccthftSv oi evSogoi e^to zrjg Ttolewg uctx&ßi ovv 
(das Leben hinbringen), 'IcpTKQ&xrfg pb b Kovtov d* & 

Kv7t(>(p, Tipobeog d* b Jfioßfp, Xdgijg S* ev Siföttp xai avzog 
6 Xtißgibg b Alyvkztp. Dem Platz, Wo er die heranziehenden 
Perser erwartete 'tihd abschlug, blieb in der Folgezeit der Name • Xtx - 
ßgtov , er lag bei Pelusium Strah. XVI, 760, wie auch ein OCt 
zwischen Memphis und Mareia, ihm wohl geschenkt, Xaßgiov Tuofirj 
hiess, Strab. XVII , 803. Dass er einen grösseren Verteidigungskrieg 
für das Land, also gegen die Perser geführt hat, geht auch aus De- 
inosth. Lept. 76 oaa b Xvttq^j tgonceia eozrjffe ( Xaßglag) xai 


juetd rav x* ev Aiyvnzo) hervor. Wann dieser längere Aufenthalt 
begonnen hat, deutet Nep. XII, 2, 1 multa in Europa bella admi- 
nisträvit cum dute Athemensinm et, in Acgypto sua eponte geisfit, 
ntrm Nectenebin H diu tum profectus fegyium ei constituit an, nämlich 
tinfef Nektanebis : was Rehdahtz Vitae p. 40 mit Unrecht auf die ersteh 
JahVe dieses Königs und damit den längeren Aufenthalt des Chabrias 
in Aegypten ganz ausserhalb der Regierung des Tachos verlegt. Die 
Anekdoten, welche von Chabrias* Leistungen in Aegypten erzählt werden. 
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nennen, wo sie den Namen des Königs angeben, den Tachos, s. [Aristot.] 
Oek. 26. 38. Polyän. III, 11, 5. Es ist daher, wenn wir nach seiner 
Hinreise fragen, an die letzte Zeit des Nektanebis zu denken; an die 
erste um so weniger, als damals Chabrias erst aus Aegypten zurück- 
berufen worden war, um nicht seine Vaterstadt bei dem Perserkönig 
zu compromittiren. Die Stimmung der Athener wurde erst mit und 
durch den Frieden des Pelopidas 367 feindselig gegen Persien: vor 
dieser Zeit durfte schwerlich ein attischer Condottiere den grimmigsten 
Feind des Grosskönigs unterstützen. Das letzte Mal vor 358 treffen 
wir Chabrias Ol. 103, 2. 367-6 als attischen Strategen: 1 7 ) die Schuld 
an dem damals erfolgten Verlust von Oropos wurde ihm und dem 
Kallistratos beigemessen und beide des Verrathes angeklagt, der Hin- 
richtung entgingen sie nur durch das freisprechende Urtheil der Richter. 
Solches Schicksal mochte ihn veranlassen, dem undankbaren Demos 
den Rücken zu kehren; wie auch des Timotheos längerer Aufenthalt 
zu Lesbos wohl mit der Reise zu den Persern zu verbinden ist, welche 
derselbe im Thargelion Ol. 101, 4. 372 antrat, als er der gleichen An- 
klage auf Verrath auf gleiche Weise entronnen war. Die ägyptischen 
Könige von Arayrtaios Dyn. XXVIII bis Nektanebos standen eigentlich 
in bleibendem Kriegsverhältniss zu dem Perserreich , von welchem sie 
sich losgerissen hatten, und wurden als demnächst wieder zu unter- 
werfende Rebellen selbst von den Griechen betrachtet, vgl. Isokr. Pa- 
neg. p. 85. 86. 92 Tchn. Diod. XV, 41. Plut. Ages. 36. Paus. IH, 10, 
3. Jene Reise nach Asien im J. 372 unternahm Timotheos, um gegen 
Nektanebis zu commandiren, Dem. g. Timoth. p. 1 192sq. ; als vor der 
Hand nichts daraus wurde, mag er in Lesbos geblieben sein; der Bedarf 
an Söldnern, welcher Ol. 102, 1. 371 den Grosskönig veranlasste, den 
Abschluss des Friedens von Sparta zu betreiben (Diod. XV, 50), wurde 
offenbar durch die Absichten gegen Aegypten hervorgerufen. Dasselbe 
gilt von dem Frieden des Pelopidas Ol. 103, 2. 367, Diod. XV, 76, wo 
dieser Friede richtig mit dem oropischen Vorfall in gleiche Zeit gesetzt 
. wird. Der Process des Chabrias und Kallistratos wurde 366, vielleicht 
(s. Schäfer Dem. I, 97 fg.) erst 365 verhandelt: bald nach dem Process, 
nachdem schon 366 Timotheos, seit Kurzem nach Hause zurück- 
gekehrt, mit dem rebellischen Satrapen Ariobarzanes sich in eine von 
dem Volk gebilligte Verbindung gesetzt hatte, mag Chabrias in die Dienste 
des von Mnemon fortwährend bedrohten Nektanebis gegangen sein. 


* 7 ) Das Datum steht jetzt aus Sehol. z. Aesch. g. Ktesiph. § 65 Schultze fest. 
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Die Unterstützung, welche nach Nepos er diesem leisten wollte, war 
offenbar gegen einen persischen Angriff bestimmt. Nektanebis erlebte 
diesen nicht mehr, da er schon Nab. 385. 364-3 starb : er hat also dem 
Tachos, nicht dem Nektanebis, wie Nepos angibt, die Herrschaft gerettet. 
Dass Nepos nicht den phönicischen Feldzug des Tachos mit diesem Aus- 
druck im Sinn hat, ist uns gewiss : Tachos verlor ja bei demselben den 
Thron; vielmehr hat Chabrias bei diesem Aufenthalt Krieg innerhalb 
Aegyptens geführt und war der Leiter dieses Krieges, nicht wie im 
phönicischen Krieg, bloss Admiral und zweiter Anführer: es ist seine 
glückliche Vertheidigung Aegyptens gegen die Heerführer und Admirale 
des Ochos gemeint. Dass Nepos den Tachos mit Nektanebis zusammen- 
wirft, ist ein Seitenstück zu der Vermengung des Tachos und Nekta- 
nebos bei Diodor und zu Dyn. XXX, 3 zu erklären versucht worden. 

Der letzte, phönicische Feldzug des Tachos fällt in die Kriegsjahr- 
zeit des J. 361: sein glücklicher Vertheidigungskrieg kann daher nur 
in 363 oder 362 gesetzt werden. Fand er 362 Statt, so erklärt sich, 
woher es kommt, dass Diodor den andern irrig in dieses Jahr setzt: 
er hat beide mit einander vermengt und dem zweiten das Datum des 
ersten gegeben, ähnlich wie er dem letzten, glücklichen Zug des Ochos 
gegen Nektanebos ein Datum gibt, welches fast dem des ersten, von 
ihm am rechten Platz nicht erzählten entspricht. Dass jener erste 
Krieg des Ochos gegen Aegypten im J. 362 wirklich stattgefunden hat, 
geht daraus hervor, weil er 363 noch nicht König war. Betrachten 
wir, nachdem die Zahlen des astronomischen Kanons bei den letzten 
Perserkönigen sich als unrichtig erwiesen haben, uns die Zahlen, welche 
die Lit. c erwähnten Listen an die Hand geben, so findet sich, dass 
dieselben den Ansprüchen einer unbefangenen, chronologischen For- 
schung vollkommen entsprechen. Nach ihnen hat Ochos im J. 362 
die Regierung angetreten: nicht 46 und 21, wie der Regentenkanon 
will, sondern 42 und 23 Jahre geben sie dem Mnemon und Ochos: 
jener aber ist im Frühj. 404, dieser im J. 339 zur Regierung gekom- 
men. Die 23 Jahre des Ochos bezeugt Diodor XV, 93, Hippolytus von 
Portus 18 ) und Sulpicius Severus; die Auszügler des Africanus geben 
zwar 22, dafür haben sie bei Arses 4 statt 3 Jahre gezählt. Die Zahl 
des Clemens ( 17 ') ist verdorben. 42 Jahre hat Mnemon bei Clemens 

I8 ) Der Zusatz menses FII y welchen Lib. gener. p. 107 (Chron. Pasch, t. II) 
macht, ist eine Wiederholung aus dem vorh. Sogdianus menses welche Horo- 
sius (s. Afommsen Ueb. d. Chronographen v. 354 S. 640) bei Hippolyt nicht vor- 
gefunden hat. 
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und bei den Ausschreibern des Africanus; dieselbe Zahl mups hei 
Plutarch, Hippolyt und Sulpicius wieder hergestellt werden. 

e. Phitarchs Biographie des Mnemon ist fast bloss aus Werken 
von Zeitgenossen dieses Königs und seines Nachfolgers gezogen: die 
Gewährsmänner, weiche Plutarch citirt, sind Ktesias, Xeoophon — 
diese beide für die ersten Zeiten des Königs — die liegt? ixa des Reinen» 
dessen Sohn Kleitarchos ein Begleiter Alexanders d. Gr. war, und des 
Herakleides von Kyme, nach Müller Fr. histor. gr. II, 95 wahrschein- 
lich desselben, welcher 289 von, Arsinoe mit der Verwaltung Hera- 
kleas betraut wurde (Memnon b. Phot. 225, a, 49), Um so wichtiger 
ist, der Autorität des astronomischen Kanons gegenüber, seine Angabe 
über die Regierungszeit des Mnemon. Er gibt an, dass derselbe 94 Jahre 
gelebt und 62 regiert habe. Die Bestimmung der Lebensdauer ist 
wegen Lucian. Makrob. 15 mit Recht auf Deinons Zeugniss zurück- 
geführt worden; auf ihn geht also auch die Regierungszahl zurück und 
nicht bloss auf ihn, sondern auch auf Herakleides: denn dieser hat in 
seiner persischen Geschichte doch schwerlich die Regierungsdauer der 
Könige vergessen und Plutarch pflegt die Abweichungen seiner Autoren 
von einander anzugeben. Um so weniger kann die Zahl 62 fehlerfrei 
sein: in 46 aber nach Massgabe des Regentenkanons sie umzuändern 
wäre gewaltsam. Es ist in Folge einer leichten Verderbniss vqn M in 
S 62 aus 42 hervorgegangen. A. v. Gutschmid N. Jbb. 87, 712 sucht 
die 62 durch die Annahme zu retten, dass Mnemon seine Jahre vom 
Antritt einer Statthalterschaft gezählt habe : dann würde aber Deinon, 
wenn er diese unhistoriscbe Zählung beibehielt, den Sachverhalt dar- 
gelegt haben und Plutarch darauf aufmerksam geworden sein. , Es 
dürfte ferner kein Regierungsdatum des Mnemon unter XX oder we- 
nigstens unter XVI Vorkommen: aber die Inschrift des Ldrieus gibt 
das 7. Jahr des Königs an. Nach unsrer Rechnung vyürde dann Mne- 
mon den königlichen Rang 20 Jahre vor seiner Thronbesteigung er- 
halten haben: als sein Vater nur erst Satrap war, Was v. Gutschmid 
für seine Erklärung anführt, ist nur die gleich zu besprechende Kor- 
ruptel des Hippolyt und eine Stelle des Strabo. Von einem so vorzüg- 
lichen Historiker wie Strabo ist es aber ganz undenkbar, d? ss er » wie 
der genannte Gelehrte will, die Dauer des, persischen Reichs, in Folge 
dessen auf 250 Jahre, um 20 zu lang angegeben und sich entweder 
den Anfang des Cyrus in 580 oder das Ende des Darius IH in 310 ge- 
dacht habe, und er hat, wie seine Worte XV, 736 {rov Jccq&lov) xa- 
Takvaag lAXi ’i^avÖQog avidg öexa rj tvötx.a tnj • uz ug 
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nXeiovg zovg dietöejja/nevovg v.al zovg btiyovovg zovzwv /hsqi- 
o&eioa rj rjyefiovla zrjg L4alag öieXv-9'i 7 , ovvlfxBive (5* öoov nev- 
zijytovza eni zoig diaxoatoig ittj lehren, nicht die Dauer der persi- 
schen Monarchie im Auge , sondern die der makedonischen Herrschaft 
über Asien, welche in der That von Alexanders Siegen bis zur Auf- 
lösung des Seleucidenreichs durch Armenier und Parther im J. 83 auf 
250 Jahre berechnet werden konnte, vgl. Cedren. I, 339 f> 2vQiag 
aqyri xareXvfh) diaQxlaaoa szrj av. Gesetzt aber, dass Jemand, 
was wir leugnen , dem Perserreich 250 statt 230 und der Regierung 
des Mnemon 62 Jahre Dauer gegeben hätte, würde der Ueberschuss 
20 auf 42, nicht 46 Jahre des Mnemon führen. 

Bei Sulpicius Severus steht 62 für Mnemon und 250 für die per- 
sische Dynastie. Indessen hat schon Clinton II, 323 aus den von Sul- 
picius beigesetzten Synchronismen unwiderleglich bewiesen, dass beide 
Zahlen erst von den Abschreibern um 20 erhöht worden sind. Bei 
Hippolyt endlich können wir die Unrichtigkeit des Postens 62 aus der 
Summe erweisen. Fiunl omnea annt CCXLV schreibt die Uebersetzung 
seiner Weltchronik, Lib. gener. p. 107 Dind. (ed. Chron. Pasch, t. U) 
ganz wie Hippolyt zum B. Daniel, Fr. 73 bei Lagarde: kßaaiXevov 
tote ndvzwv oi BccßvXcovioi tag r.B(paXrj XQ v °*j rfs slnovog 
VTicxQXoneg. eneiza (.ist* avzovg Ix^azrjoav JJlqoai ln ezrj Ofie\ 
öbixvvvcu zovzovg zov aQyvQOv. Die Dauer der persischen Dy- 
nastie konnte zwar eigentlich nicht über 230 Jahre hinaus (560-330) 
erstreckt werden, aber Hippolyt zählt an beiden Stellen die kurze 
Weltherrschaft des Darius Medus, die nach den Babyloniern eintrat, zu 
ihr und die Uebereinstimmung beider Zeugnisse ist ein neuer Beweis 
für die Richtigkeit der Annahme , dass der Liber gener ationis eine 
Uebersetzung des Hippolyt ist. Nach biblischer Chronologie war der 
letzte babylonische König, der zugleich die Juden beherrschte, jener 
Belsazzar, dessen Reich „den Medern und Persern zertheilt“ ward und 
zunächst an Darius Ahasveri den Meder fiel, den Manche z. B. Josephus 
mit seinem Nachfolger Cyrus gemeinschaftlich regieren Hessen. Als 
den Einzigen seines Stammes zählte man ihn zur persischen Dynastie, 
vgl. Pseudeuseb. b. Mai Collect. I, 2. 31 : das Mene Tekel hatte ja den 
Thron des Belsazzar den Persern überwiesen. Hippolyt (Lib. gen. 
p. 111), bei Aufzählung der Regenten, unter welchen die Juden während 
der 70jährigen Gefangenschaft lebten, scheint 43 Jahre auf ihn zu 
rechnen: Na buchodonosor redux annis XV (1. XX F). 19 ) Cymaroth 
19 ) Hippolyt berechnet die 70 Jahre vom Sturz des Sedekias an, welcher im 


J. 
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(1. Evilmerodach ) filt'us a. XII. Baldasar frater a. XIV. Darius As- 
suerus a. XLIII. Cyrus anno primo ; es ist aber der Summe 70 wegen 
XVIII statt XLIII zu lesen. 20 ) Für die Perserkönige von Cyrus an 
verbleiben 245 — 18=227 Jahre, von 560 bis 333 v. Ch., d. i. bis 
zur Schlacht von Issos, welche den Uebergang Syriens und Palästinas 
in makedonische Gewalt herbeiführte. Sie sind, mit mehreren Schreib- 
fehlern, Lib. gen. p. 107 verzeichnet: Cyrus XXX. Cambyses IX. Smer- 
dis 8 Mon. (in den 9 Jahren des Cambyses verrechnet). Darius XXXVI. 
Xerxes XXVI (1. XXI, worin die Zeit des Artabanus mitbegriffen ist). 
Artaxerxes XXXVI (1. XXXXI). Xerxes 60 T. Sogdianus 7 Mon. (beider 
Zeit schon in den XXXXI des Artaxerxes enthalten). Darius XVIII (I. 
XVIIII). Artaxerxes LXII (lies XLII) J. Ochus XXIII J. [7 M.] Arses III. 
Darius XII (1. III). Lesen wir XLII bei Artaxerxes II, so erhalten wir 
die verlangte Summe 227 (-f- 18 = 245). 

Eis stimmen demnach , vom astronomischen Kanon abgesehen , 5 
von einander unabhängige Zeugnisse in 42 Jahren gegen die 46 des 
Kanons zusammen; nur Diodor geht hier seinen eignen Weg, indem 
er XIII, 108 und XV, 93 dem Artaxerxes Mnemon 43 Jahre zuweist. 
Dies ist aber nur die Consequenz eines Fehlers, den er bei einer frühe- 
ren Regierung gemacht hat. Wie wir unter Dyn. XXVII, 4 sahen, setzt 
Diodor den Regierungsantritt des Artaxerxes in Ol. 78, 4. Frühj. 465-4, 
in Widerspruch mit Africanus , welcher ihn gerade ein Jahr später 
datirt, und mit sich selbst, da er den ägyptischen Aufstand auf die 
Nachricht von dem 7 Monat vorher erfolgten Tod des Xerxes und doch 
erst Ol. 79, 2. Frühj. 463-2 ausbrechen lässt: sein Grundirrthum be- 
steht darin, dass er den Tod des Xerxes historisch richtig, aber, da die 
siebenmonatliche Regierung des Artabanus in den „mehr als 20“ d. i. 
21 Jahren, welche er dem Xerxes beilegt, schon mit eingeschlossen 
ist, den Regierungswechsel chronologisch falsch in Ol. 78, 4 verlegt: 
er musste entweder, wie bei Xerxes II, auf die Zwischenregierung ein 
besondres Jahr rechnen, oder den Uebergang zu einer neuen Regierung 
erst Ol. 79, 1. 464-3 anbringen. Dadurch wurden auch die folgenden 
Regierungen um 1 Jahr zu spät datirt: Xerxes II Ol. 88, 4 — 89, l 


19. Jahr des Nebucadnezar stattfand, also 25 Jahre vor dessen Tod. Lib. gen. 
p. 107. 109. 

ao ) Verwandt ist die Liste des Sulpicius Severus (vgl. Clinton II, 222): Na- 
buchodonosor 26, Evilmerodach 12, Balthasar 14, Darius Medus 18, zusammen 
70 Jahre; es ist mit dem 18. Jahr des Nebucadnezar (nach der andern biblischen 
Angabe) begonnen und das 1. Jahr des Cyrus nicht mit eingezählt 
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und Darius II 89, 1 — 93, 4 statt 89, 1 — 89, 2 und 89, 2 — 94, 1. 
Bei dem Uebergang von Darius II auf Artaxerxes II lässt sich der Fehler 
abermals nachweisen. Er setzt ihn in Ol. 94, 1. Frühj. 405-4: da 
aber der Friede des Theramenes, welcher nach seiner eigenen Angabe 
demselben vorausging, schon in die letzten Tage des Winterhalbjahrs 
fallt, so hätte er den persischen Thronwechsel in das folgende Jahr, 
Ol. 94, 1. Frühl. 404-3 verlegen sollen. Den Tod des Artaxerxes II 
setzt er richtig in Ol. 104, 3. Frühl. 362-1: er gleicht also bei ihm 
den Fehler durch Erhöhung seiner 42 Jahre auf 43 aus. Dass gerade 
an dieser Stelle die Ausgleichung geschehen ist, mag darin seinen 
Grund haben, dass ein zeitgenössischer Historiker dem Mnemon wirk- 
lich 43 und dafür dem Oclios nur 22 Jahre gegeben hatte : der Tod 
des Ersteren wurde nämlich, wie wir aus Polyän VII, 23 wissen, dem 
Lande 10 Monate lang verheimlicht und Ochos geberdete sich während 
dieser Zeit als Mitregent seines Vaters. Dies ist die Zeit, in weiche wir 
den ersten ägyptischen Feldzug des Ochos, geführt von Satrapen des- 
selben, setzen müssen, und es wäre daher nicht unmöglich, dass die 
Angabe des Syncellus S. 486 6 y Q%og AXyvnzov eniozQa- 
zevaag 21 ) ezt, £wvzog zov nctZQog 3 Aqza^€Q^ov y wg xat 
(sehr, wg di) aU .01 fxeza zavza, ixgaz^oev Alyvnzov auf einer 
solchen Berechnung beruhte: obwohl der nächste Anlass zu dieser 
Aufstellung für Syncell, der auch hierin vermuthlich dem Panodor ge- 
folgt ist, darin lag, dass sein ägyptischer Kanon mit der Regierung des 
Nektanebos vor der Thronbesteigung des Ochos ablief. 

Auch die Zahl von 46 Jahren , welche der astronomische Kanon 
dem Mnemon zuschreibt, ist nicht ohne Autorität: sie beruht auf der 
amtlichen Zählung des Königs. Die Inschrift von Mylasa Corp. Inscr. 
269 1 , d aus seiner Zeit zählt das 45. Jahr seines Königthums. Histo- 
risch richtig ist die Angabe von 46 Regierungsjahren nicht: denn 
Ochos regierte, wie wir sahen, schon vor 361 und die Zahlen der an- 
dern Listen für Mnemon und Ochos: 42 und 23 führen von zwei Sei- 
ten (von 404 und 339) her in 362 als Jahr des Wechsels; wir können 
daher nur annehmen, dass Mnemon von einer vor seiner Thronbestei- 
gung datirenden Epoche das Alter seiner Königswürde berechnet hat 
und zwar, wenn er 46 ägyptische Jahre regierte, von Nab. 344. 2 Dec. 
409-8 an. Dies ist das Jahr, in dessen Lauf Cyrus der Jüngere die 


8l ) Mittelbar zu verstehen wie tniOTgaTcvaavTos Polyän III, 11,7, otqci- 
xtvaas Isokr. Paneg. § 142, 6i4ßt\ Aristot Rhetor. II, 20 u. A. 
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Statthalterschaft Lydiens und das Commando auf der kleinasiatischen 
Westküste übernahm , im Frühling 408 kam der neu ernannte Satrap 
Cyrus dort an, Xen. Hell. I, 4, 2 — 3. 22 ) Zu derselben Zeit aber, wo 
Cyrus diesen Posten erhielt, wurde sein älterer Bruder Arsakas, der 
nachmalige Grosskönig Artaxerxes II, noch als Prinz mit dem Königs- 
titel beehrt, Plut. Artax. 2 ov prjv anetoev (f/ TlagvoaTig tov 
Jageiov, öiadoxov Trjg dgxfjg anoöelgai tov Kvqov ), aXV 6 
UQeoßvTEQog dnedsix&r] ßaoiXevg, ^igTa^eg^rjg juerovotiao&elg, 
Kvgog de Avdiag oaTgdnrjg xat twv enl S-aXdoarjg OTgaTrjyog. 
Plutarch scheint diesen Vorgang, indem er den Ausdruck ßaoiXevg 
ärtsöeix&r), welchen jedenfalls sein Gewährsmann schon gebraucht 
hatte, irrig auf den Antritt der Regierung bezieht, in die letzten Zeiten 
des Darius II zu verlegen und die Anwesenheit des Cyrus mit der Reise 
in Verbindung zu setzen, welche dieser im Frühjahr 405 zu seinem 
Vater machte, tov nazgog rjdrj vooovvrog (.lerdnefinTog and &a- 
Xdooyg yevo/nevog (Plut.), aber jene Aemter hatte ja Cyrus schon 408 
bekommen und ano d-aXdoorjg zeigt an, dass er schon vorher oxga- 
t rjyog tcov enl ftaXacoyg gewesen war. Den Anlass zu der Ordnung 
der Thronfolge im J. 409-8 wird eine ernstliche Krankheit des Darius 
gegeben haben, im J. 405 dagegen wurde Cyrus, wie wir aus Xen. 
Hell. II, 1, 8 — 13 wissen, nicht wiegen einer Krankheit seines Vaters, 
der damals gerade den Feldzug gegen die Kadusier persönlich leitete, 
sondern wegen einer schweren Gewaltthat heimberufen , für welche er 
Rechenschaft ablegen sollte , als Grund aber eine erdichtete Krankheit 
seines Vaters vorgeschützt. 2 3 ) ’ 

Der astronomische Kanon hat also dem Artaxerxes Mnemon 
4 Jahre zu viel berechnet und da bei den folgenden Regierungen der 
Fehler nothwendig zum Vorschein kommen musste, der längeren des 
Ochos 2 , den zwei folgenden kürzeren je 1 Jahr abgezogen. Dieselbe 
Erklärung, welche für seinen Grundfehler gegeben worden ist, ver- 
suchen wir auch auf die ähnliche Abweichung des Manelho bei Ochos 
anzuwenden. Ochos stand in seinem 18. Regierungsjahr, als er Aegypten 
unterwarf: wenn Manetho dafür das 20. Jahr nennt, so hat auch Ochos, 


4ä ) Unrichtig verlegte man die dort erzählten Vorgänge früher in das J. 4U7, 
s. Peter Zeittafeln d. gr. Gesch. 2. Aufl. S. VI. 

S8 ) Die Inschrift des älteren Idrieus (C. I. 2919), den Plut. Ages. 13, Apophth. 
Ages. 8, Apophth. Lalton. Ages. lti und Polvän VII, 24, 2 erwähnt, von Schäfer 
Dem. III, B, 343 schon richtig auf diesen bezogen, gehört demnach, da sie aus dem 
7. Jahr 5. Monat des Artaxerxes datirt ist, in 402. 
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nehmen wir an, seine Jahre nicht erst von der Epoche seiner wirk- 
lichen Thronbesteigung datirt: obwohl wir kein Zeugniss besitzen, 
welches uns von der Verleihung königlichen Ranges an den Prinzen 
Ochos Nachricht gibt. Es ist aber nicht undenkbar, dass derselbe zur 
Zeit, als sein älterer Bruder den Königstitel und damit den Anspruch 
auf die Thronfolge erhielt (Plut. Art. 26fg. Justin. X, lfg.), ähnlich 
wie früher Cyrus der Jüngere mit einer grösseren Satrapie abgefunden 
wurde, aus deren Besitz er königliche Ansprüche ableitete. Cyrus der 
Jüngere liess in Sardes zwei Vettern niederhauen, weil sie ihm nicht 
königliche Ehren erwiesen , Xen. Hell. II , 1,8. Die auffallende Zahl 
von 35 statt 19 Königsjahren, welche Ktesias dem Darius II beilegt, 
erklären wir mit v. Gutschmid a. a. 0. aus Einzahlung der Jahre seiner 
Statthalterschaft über Hyrkanien ( Ktes. b. Phot. Bibi. S. 42 , a , 8 ). 
Derselbe Ktesias wusste aus dem Mund der Parysatis , dass Mnemon 
vor, Cyrus dagegen nach der Erhebung des Darius zum König geboren 
worden sei, b. Phot. S. 42, b, 6 — 11, vgl. Plut. Art. 3, eine Unter- 
scheidung, welche auf das J. 423 v. Ch. nicht zutrifft. Cyrus müsste 
dann ein Knabe von 15 Jahren gewesen sein, als er die Statthalter- 
schaft von Sardes und das Commando in Kastolos übernahm und so- 
fort eine Entschiedenheit des Urtheils und eine Selbständigkeit des 
Auftretens an den Tag legte, die auf ein reiferes Alter schliessen lässt. 
Noch ehe er jene Verwaltung übernahm, war er schon in das Mannes- 
alter getreten (Xen. Anab. I, 9, 5 izrec de zfj enQene, -Kai 

(piXo&rjQozaros rjv, im Gegensatz zu der vorher beschriebenen Jugend- 
zeit des Cyrus ) und hatte eigenhändig einen Bären erlegt. Er kann 
höchstens 10 Jahre jünger als Mnemon gewesen sein, Xen. An. I, 9, 2 
eu rcaig u >V, oV inaidevero avv z(p ddelqxp, dieser aber starb 362 
in einem Alter von 86, nach Deinon gar 94 Jahren (Lucian. Macrob. 15), 
war also etwa 447 geboren; setzen wir die Ernennung des Darius oder, 
wie er damals hiess, Ochos zum Satrapen von Hyrkanien 35 Jahre vor 
404, gleichzeitig mit dem Geburtsjahr des Cyrus in 439, so waren 
beide Brüder 8 Jahre auseinander. 

Da Manetho 25 Regierungsjahre des Ochos zählt, so muss Mne- 
mon, wie schon bemerkt, nach seiner Ansicht 40 J. regiert haben. Wir 
erkennen jetzt, woher es kommt, dass viele späte Listen dem Mnemon 
nur 40 Jahre geben, an ihrer Spitze die des Eusebius, der überall, 
Chron.B. I, 1 04. 1 09, ferner in der Series und dem Kanon des II. Buchs 
auf Mnemon 40, auf Ochos 26 Jahre rechnet: ägyptische Rechnung 
liegt hier zu Grund und zwar die des Manetho: denn die persische 

23 * 
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Liste des Eusebius ist die Grundlage jener späteren und der ägyptische 
Chronolog, welchen Eusebius benützte, war eben Manetho. Dass Ochos 
hier 26* nicht 25 Jahre hat, steht dieser unsrer Ansicht nicht im 
Wege. Eusebius pflegt, worauf schon Böckh (vgl. Man. 6. 165. 374. 
376) aufmerksam gemacht hat, abgebrochene Regentenjahre als volle 
zu zählen und nahm auch Manethos eixoaztp tzei als eine Angabe 
von 20 vollen Jahren ; indem er die 6 in Dyn. XXXI angegebenen hinzu- 
fügte bekam er die. 26* welche er rechnet. Die Folge dieses Fehlers 
war, dass seine persische Liste um 1 Jahr zu lang wurde: darum 
rechnet er meistens von Cyrus bis Darius 231 statt 230 Jahre , Abr. 
1457 bis 1688, d. i. 560 bis 320 v. Ch. Erkannt und verbessert ist 
dieser Fehler von dem Chronographen aus dem J. 854 n. Ch. bei Mai 
Nova collect. I* 2 p. 30 IIeqowv ßaoiXsia. Kvqoq nfyoyg Xa\ 
Kaftßvorjg [ot Mayoi (trjv. £'.] Jagslog lg'. &i(>£r}g x'. [!Aq- 
zaßavrjg firjv. £'.] Liqza^eq^rjg d (uaxQOxeiQ pct'- Jaqeiog o vo&og 
l4QTa^€Q^rjg 6 zov Kvqov ( frater ) fi'. lAQza^iq^rjg d xai 
J &xog xe'. v / QGTjg ö'. Jaqeiog 8v xa&stXsv l4X£§avdQog g. c 0^ov 
ylvovzai and zfjg alxfiaXcooiag (mit den 70 Jahren der babyloni- 
schen Gefangenschaft) $cog JaqeLov bV xad-E~t,Xev l4Xe^avÖQog [ezt] 
za xal nijveg ß\ zaooovzai, de] ezrj z\ Die Beibehaltung der Eigen- 
tümlichkeiten , welche die eusebianische Liste bei Xerxes und Arses 
hat, beweist, dass diese zu Grund gelegt ist, vgl. Eus. Chr. I* 104 und 
109: „Cyrus 31. Cambyses 8, [Zmerdis magus mens. 7J Darius Hy- 
staspis 36. Xerxes Darii 20. Artaxerxes Longimanus 4L Darius UL 
Artaxerxes 40. Ochus 26. Arses 4. Darius 6L Einige von den Nach- 
tretern des Eusebius haben noch weitere Fehler hinzugefügt, so das 
Chron. Paschal., Nicephorus von Byzanz und Barhebräus, welche 40 
und 27 J. bei Artaxerxes II und Ochos geben. 
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Sothis- 
jahr. 

19 Juli 
13 Jan. 

5 März 

6 Dec. 

5 Sept. 11772 

20 Juni 11422 
1 10 Juli 5701 


Die Urzeit 24925 J. 

30521 Erste Sothisepoche. Die Götter 
16630 *) Halbgötter 
15376 Andere Könige 
13561 30 Memphiten 
10 Thiniten 
Manen und Halbgötter 


Regier.- 

jahre. 

139 00 
1255 
1817 
1790 
350 
5813 


XVIII. Sothisepoche, Anfang der Aera Manethos. 


Kanon Manethos: 3 Tomen in 30 Dynastien. 


Erster T omus: Dyn. I — XI 2300 J. 

80 27 Juni 5613 L Thiniten (Menes) 253 

342 25 Apr. 5360 II. Thiniten 302 

644 0 Fbr. 5058 HI. Memphiten 214 

858 IT Dec. 4845 IV. Memphiten (Cheops) 277 

1135 9 Okt. 4568 V. Elephantiniten 258 

1393 6 Aug. 4310 VI. Memphiten (Nitokris) 203 

1596 16 Juni 4107 VII. Memphiten 70 Tage. 

1596 16 Juni 4107 VIII. Memphiten 140 

1736 12 Mai 3967 IX. Herakleopoliten 409 

2145 30 Jan. 3558 X. Herakleopoliten 1S5 

2330 15 Dec. 3374 XI. Diospoliten 59 

Zweiter Tornas; Dyn. XII — XIX 2121 J. 

2389 30 Nov. 3315 XII. Diospoliten (Sesostris) 160 

2549 21 Okt. 3155 XIH. Diospoliten 453 

3002 2 Juli 2702 XIV. Xoiten 1S4 

3186 15 Mai 2518 XV. Hirten 260 


*) Die julianischen Tagdata drücken den 1 Thoth des beweglichen Jahres 
ans, in dessen Lauf der neue Regent den Thron bestieg. 
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Soth.j. Regier, j. 

3446 1 1 März 2258 XVI. Hirten 251 

3697 7 Jan. 2007 XVII. Diospoliten neben Hirten (oben S. 71) 212 


Sj. 3909 XVIII. Diospoliten 392 J. (S. 171) 

15 Nov. 1796 L Amosis. Nov. 1754 Hyksosauszug (S. 166) 

(S. 164) 57 

29 Okt. 1729 3, Amenhotp I (zur Reihenfolge vgl. S. 175) 20 

24 Okt. 1709 2. Chebron (Tautmes L dann T. II) 13 

21 Okt. 1696 4. Amensis (Hatasu) 22 

16 Okt. 1674 5. Misaphris (Tautmes III allein) 13 

12 Okt. 1661 6. Misphragmuthosis (Tautmes Ilf u. Amenhotp II) 26 

6 Okt. 1635 7. Tautmes IV 9 

4 Okt. 1626 8. Amenhotp IV Memnon 31 

26 Spt. 1 595 9. Oros (Amenhotp IV Chuenra, Bokchoris I) 37 

17 Spt. 1558 10 — 13. Vier obscure Regenten 45 

5 Spt. 1513 14. Armais (Haremheb) 5 

4 Spt. 1508 15. Ramesses I 1 

4 Spt. 1507 16. (Seti I ausgefallen, S. 200) 17 

31 Aug. 1 490 17. Ramessu II Meiamon 67 

14 Aug. 1423 UL Meinptah I 19 

Sj. 4301 XIX. Diospoliten 209 J. 

9 Aug. 1404 3. Meinptah II (allein 8 J.). Apr. 1397 Mosis Auszug. 20 

7 Aug. 1396 Osarsiph (Siptah und Amenmeses) 12 J. 

4 Aug. 1384 1. Seti II Necht (zur Reihenfolge S. 206) 51 

22 Juli 1333 2. Ramses in (Menophres) 66 

6 Juli 1267 4. Ramses IV 60 

21 Juni 1207 5. Ammenemnes (Ramessu V) 5 


20 Juni 1202 6. Thuoris (Ramesses VI). 1198 Fall Troias. 7 

i 

Dritter Tornas: Dyn. XX — XXX 850 (st. 1050) J. 

Sj. 4510 XX. Diospoliten 135 J. 

18 Juni 1195 (1. Ramses Vn) 

Sj. 4645 XXI. Taniten 130 J. i 

15 Mai 1060 1, Smendes 


Sj. 4775 XXII. Bubastiten 120 J. 

13 Apr. 930 L Scheschonq I (c. 917 in Palästina) 21 

7 Apr. 909 2. Osorkon I (= Zerach f c. 893) 15 

4 Apr. 894 3 — 5. (Takelothis I, Osorkon U, Scheschonq II) 

(st. 25) 29 

27 März 865 & Takelothis II 13 
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Regier, j. 

24 März 852 7 — 9. (Scheschonq III, Pimai, Scheschonq IV) 42 


Sj. 4895 XXIII. Taniten 89 J. 

14 März 810 L Petubastis. 776 Olymp. 1, L 40 

01. Nabon. 

2, 3 4 März 770 2. Osorcho 8 

4, 3 2 März 762 3. Psammus (und seit 757 Bokchoris II) 10 

7, 1 27 Fbr. 752 4. Zet (und Tnephachthos) 31 

Sj. 4984 XXIV. 1 Saite 6 J. 

14, 4 27 20 Fbr. 721 Bochchoris (III) 

Sj. 4990 XXV. Aethiopen 40 J. 

16, 2 33 18 Fbr. 715 L Sabakon (und seit 711 Anysis) 8 

18, 2 41 16 Fbr. 707 2. Sebichos 14 

21, 4 55 13 Fbr. 693 3, Tarakos (und 693-689 Sethos) lg 

24, 1 64 10 Fbr. 684 XXVI, jL Stephinates (in Sais)*) 7 

25, 4 71 9 Fbr. 677 2. Nechepsos (in Sais) 6 


(713-704 Sargon; 704-693 Salmanassar; 693-675 
Sanherib. 697 Ende des Reiches Ephraim; 689 San- 
herib in Palästina.) 

Sj. 5030 XXVI. Saiten 150 J. 

26, 2 73 8 Fbr. 675 Nechepsos (im Norden; 675 - 663 

Tarakos im Süden) 

27, 2 77 7 Fbr. 671 3 Nechao 1 (in Sais und Memphis) 

29, 2 85 5 Fbr. 663 4, Psammetich (663-661 Anarchie; 

661 -646 Dodekarchie) 54 

42, 4 139 23 Jan. 609 5. Nechao II (soll 15) 6 

46, 3 154 19 Jan. 594 3 Psammuthis 6 

47, 4 160 17 Jan. 588 7. Apries. 587 Ende des Reiches Juda. 10 

52. 3 179 13 Jan. 569 3 Amasis[526-5Psammecherites6Mon.] 44 

Sj. 5180 XXVII. Perser 121 J. * 

63.3 223 2 Jan. 525 1, Kambyses [522-1 Magier 7 Mon.] 

(st. 6) 4 

64. 3 227 1 Jan. 521 2. Darius I (486-484 Chabasch) 36 

73.3 263 23 Dec. 486 3 Xerxes I [465-4 Artabanus 7 Mon.] 21 

78. 4 284 17 Dec. 465 4.ArtaxerxesIMakrochir (463-456 Inaros) 

[424-3: Xerxes II 2 Mon.; Sogdianus 7 Mon.] 41 

89, 1 325 7 Dec. 121 3 Darius II Nothus 19 

Sj. 5301 XXVIII. 1 Saite 6 J. 


*) Mauethu begiuut XXVI, 1 — 5 unrichtig um je 9 Jahre später. 


1 


Zeittafel. 


360 

01. Nabon. Regier.j. 

93, 4 344 2 Dec. 405 Amyrtaios (404-362 ArtaxerxesII Mnenion) 
Sj. 5307 XXIX. Mendesier 17 J. 

95, 2 350 1 Dec. 399 1 . Nepherites * 6 

96, 4 356 29 Nov. 393 2. Akoris (384-381 Persische Rüstungen) 

(st. 13) 10 

99, 2 366 27 Nov. 383 3. Psamrauthis (382-1 Nephorites 4 Mon.] - 1 
Sj. 5324 XXX. Sebennyten 36 J. 

99, 3 367 27 Nov. 382 1. Nektanebis (381 Feldzug desPharna- 

bazus) 1 8 

104, 1 385 22 Nov. 364 2. [363-361 Tachos; 361 -345] Nek- 

tanebos 1 8 

(397-361 Agesilaus; 362-339 Ochus. 362 Angriff des 
Ochus auf Aegypten, 361 des Tachos auf Syrien. 351 
der zweite, Frühjahr 345 der letzte Angriff des Ochus). 


108, 3 403 18 Nov. 346 XXXI, 1. Artaxerxes III Ochus 6 

110, l 409 16 Nov. 340 2. Arses 3 

1 10, 4 412 15 Nov. 337 3. Darius III 4 

112, 1 416 14 Nov. 333 XXXII, 1. Alexander (Auf. Okt. 332). 
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